Tér és Tarsadalom 23. évf. 2009/1. 219-226. p.

Tér és Tarsadalom XXIII évf. 2009 B 1: 219-238

KONYVJELZO

HORVATH GYULA (SZERK.):
REGIONALIS FEJLODES ES POLITIKA
AZ ATALAKULO OROSZORSZAGBAN

(MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Pécs, 2008. 471 o.)

GYURIS FERENC

Mig a szocializmus idején nalunk is sok munka taglalta a Szovjetunio gazdasag-
foldrajzat, az elmult masfél évtizedben nagyfokt érdektelenség mutatkozik Foldiink
legnagyobb teriiletii dllamanak teriileti kérdéseivel szemben, annak kozelsége és
gazdasagi, politikai erdsodése ellenére. Ezt az indokolatlan kozényt téri meg a
Régiok Eurdpaja sorozat harmadik kotete, melyben a témat ,testkozelb6l” ismerd
orosz kutatok, egyetemi tanarok jarjak koriil Oroszorszag teriileti fejlodésének és az
ezekhez kotodo regiondlis tervezésnek a legfobb kérdéseit.

Az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia alelnokének rovid koszontdje utan,
melynek hangsuilyos gondolata a teriileti kutatasok kiemelt gyakorlati jelentdsége
egy ilyen nagy kiterjedésti és erésen tagolt dllamban, a kiadvany szerkesztoje,
Horvath Gyula tollabdl olvashatunk frappans attekintést Oroszorszag regionalis
folyamatainak, illetve teriileti politikdjanak valtozasairdl, régi és 0 kihivasairol.
A rendszervaltas utani makrogazdasagi helyzetkép felvazolasat kovetden részletes
elemzés targyat képezi, milyen intézkedések és hogyan befolyasoltdk az orszag
teriileti folyamatait a szovjethatalom évtizedeiben. Ezt koveti a rendszervaltas utani
Orosz Foderacio teriileti vonatkozasainak bemutatasa, foként a regionalis fejlettségi
¢s tarsadalmi, demografiai egyenl6tlenségekre, az orosz telepiilésrendszer aranyta-
lansagaira, valamint a jelenlegi teriileti politika hianyossagaira és az 1j teriiletfej-
lesztési stratégia fontossagara dsszpontositva.

A bevezetdt az orosz kutatok tanulmanyai kovetik, négy tematikus fejezetbe ren-
dezve: ,, A Szovjetuni6 széthullasa és az uj integracio esélyei”, ,, Térbeli tarsadalmi
és gazdasagi folvamatok”, ,, A teriileti tervezéstil a regiondlis politikdig”, valamint
,, Varosi és rurdlis Oroszorszdg”.

Miként cime is sugallja, az els6 rész még nem az Orosz Foderacion beliili folya-
matokat, hanem ezek tagabb kontextusat elemzi, Oroszorszag nemzetkézi sulyéra, a volt
Szovjetunié utodallamai kozti egyiittmikodési lehetoségekre dsszpontositva. A blokk
els6 Szerzdje, Andrej Trejvis irasabol kitiinik, milyen fontos szerepet kap a méret kér-
dése az orosz politikai, tudomanyos ¢s kdézgondolkodasban. Ebbél kiindulva matema-
tikai-statisztikai valtozok és kartogram-térképek alkalmazasaval tekinti at Oroszor-
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szag és a Szovjetunié mas nagyhatalmakhoz viszonyitott méretének 20. szazadi valto-
zasait — a méret fogalmaba a teriiletet, a népességszamot és a gazdasagi teljesitményt
is beleértve. A tanulmany utolso részében pedig egymasra illesztett topologikus tér-
képek segitségével keriil sor Oroszorszag és az orosz régiok — kiilonb6z6 szempontok
szerinti — nagysaganak mas orszagok nagysagaval valé Osszevetésére.

A volt szovjet tagkoztarsasagok kozotti integracids lehetOségeket Leonyid
Vardomszkij tekinti at két, geopolitikai szemléletii tanulmanyaban. Els6 irdsiban
lényegre torben vazolja a Szovjetunio szétesésének, illetve a térség késobbi gazda-
sagi, politikai széttagolodasanak hajtéerdit és kovetkezményeit. Részint itt, részint a
masodik irasban keriil sor a FAK jellemzdinek bemutatasira. A Szerzé nem keriili
meg a ,kinos kérdéseket” sem, melyeket tobbnyire hiivos targyilagossaggal taglal:
bemutatja, miként tekintette Moszkva a szervez6dést az orosz vilaghatalmi pozicié
visszadllitasat el6segitd eszkoznek (,Nagy Testvér-szindroma™), majd hogyan téri-
tette el sajat érdekeinek kemény képviselete az integracié mélyitésének szandékatol.
Emlitést nyer az is, hogy a FAK éppen siilytalansagénak és ezzel Osszefliggd cse-
kély fenntartasi koltségeinek koszonhette fennmaradasit egy rendkiviil sokszind
orszagesoporton beliil. A Szerz6 masodik irasanak kiilonleges értéke az egyes utod-
allamok kozotti, a FAK-to] figgetlen, hazankban alig ismert nemzetkozi szervezo-
dések (az Eurdzsiai Gazdasagi Kozosség, az Orosz—Fehérorosz Allamszdvetség,
illetve a GUAM) fejlodésének, jellemzoinek részletes ismertetése.

A kotet masodik fejezetében mar az Oroszorszagon beliili regionalis folyamatok
keriilnek el6térbe. Ennek elsé tanulmanyaban Andrej Trejvis elemzi a foderdcio
fejlédésének természet- és tarsadalom-foldrajzi korlatait. A Szerzd attekinti, egyben
értékeli a Szovjetunio €s Oroszorszag fekvésének fobb kézds vonasait, hangsiilyo-
san a meleg tengerekre valé kijutas korldtozott lehetGségeit, valamint a sokszom-
szédusagot. Utdbbihoz kapcsoléddan térképen tiinteti fel az orosz hatdrvidékek
,.geopolitikai zondit, csomopontjait és korzeteit”; tanulségos volna ezek lehatdrolasi
szempontjainak taglalasa is, amire azonban sajnos nem Keriil sor. Nagyon érzékletes
az Oroszorszag €s a tobbi szovjet utodallam kozotti — utdbbiakat hatranyosan érintd
— egyiranyu kereskedelmi fliggés bemutatasa. A Szerzé részletesen taglalja a szél-
soséges éghajlatnak és a roppant kiterjedésnek az északi €s keleti orszagrészek be-
népesitésére, gazdasagi kiaknazasira, valamint az orszdgon beliili kozlekedésre
gyakorolt erdteljes akadalyozo hatésait. Ehhez k6tdd6en tobb ,,geodeterministanak”
nevezett szakértdi allaspontot ismertet — komoly kritikai éllel -, amely az extrém
természeti adottsdgokban latja Oroszorszag fejlddésének alapveté gatjat. A hasonlé
szélsbséges vélemények bemutatisa mindenképpen nagy érdeme a tanulmanynak,
hisz érdekes mozaikokat tar fel egy fontos probléma tudomanyos recepci6jabol.

A kovetkez6 tanulmanyban Natalja Zubarevics jarja koriil a nagy és ndvekvo te-
riileti egyenlétlenségek kérdését, meglehetdsen sok szempontbol. Munkdjaban rész-
letes elemzés targyat képezik a gazdasagi (egy fore juté GDP, ipari termelés, beru-
hazasi volumen), valamint a demografiai (népszaporulat, sziiletéskor varhato élet-
tartam, képzettségi) kiillonbségek, ezek okai, kovetkezményei és kolcsonhatasai.
A teriileti vonatkozasokat a szinvonalas abrakkal kivalé dsszhangban 1év6 szoveges
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elemzések taglaljak, sokszor egészen dobbenetes tényekre vilagitva fényt (ilyen pl.,
hogy a Tuva Koztarsasagban ,,a sziiletéskor vdrhato élettartam — a kiterjedt alkoho-
lizmus miatt — nem haladja meg a 46-50 évet” [161. 0.]). A Szerz0 az iras végén leha-
tarolja a legdinamikusabb Gvezeteket, és elemzi jovobeli fejlodési kilatasaikat.

A masodik fejezet fontos részét képezi Andrej Trejvis Gjabb tanulmanya, melyben
Oroszorszag foglalkozasi és termelési szerkezetének idobeli véaltozasait mutatja be.
A kelet-k6zép-eurdpai orszagok szempontjabol is megfontolandé tanulsagos észre-
vételeken tul az iras rendkiviili értékét harom mintakdrzet (a moszkvai, az ivanovoi
és a permi) id6beli — foként 1991 utani — fejlodésének bemutatasa képezi. Igaz, a
mintatérségek kivalasztasa kissé esetleges, 4m ez semmit nem von le a terepi beja-
ras megfigyelésein alapuld, az ,,orosz valésag” fondksagait felvillantd, roppant
plasztikus helyzetelemzések értékébol.

A kovetkezo tanulmanyban Olga Kuznyecova az Oroszorszagban jelen 1év6 nagy-
vallalatok termelésének teriileti vonatkozasait tekinti 4t. A cégek agazati megoszldsa,
tevékenységiiknek a regionalis fejlodésre gyakorolt hatasa utdn az egyes agazatok
termelésének, valamint jovobeli fejlesztési potencidljanak teriileti vonatkozasairol
olvashatunk. Az igen alapos elemzés fontos Osszefiiggésekre iranyitja ra a figyelmet;
kiilon értéke emellett, hogy szamos konkrét beruhazasi tervrdl szolgal informécioval.

A mezbgazdasag teriileti szerkezete all Tatyjana Nefjodova munkajanak kozép-
pontjaban. A tanulmany az orosz agrartermelés teriileti egyenl6tlenségeinek részle-
tes bemutatasaval indul, egyarant ismertetve a diszparitasok makroszintii és varos—
vidék-1éptékit vonatkozasait. Ezt kovetden igen alapos elemzést olvashatunk az
1990 utani gazdasagi atrendez6désnek az agrartermelés kibocsatasara, valamint a
szektor szerkezetére és teriileti elrendezodésére gyakorolt hatasairl. A sok abraval
illusztralt, rendkiviil informativ frdst az allami agrarpolitika bemutatdsa képezi,
melyben a Szerzd elsésorban a hidnyossagokra (,, Oroszorszdg oridsi sokfélese-
gének a melldzése” a tervezésben), illetve a jovobeli kihivasokra (a mez6gazdasagi
vallalatok gyenge horizontalis kooperacidjanak elmélyitése) mutat ra.

A kotet masodik részében olvashaté Szergej Tarhov kozlekedés-foldrajzi tanul-
manya is. Ebben az orosz kozlekedési rendszer jellemzoinek altalanos attekintése
mellett az egyes szallitasi modok bemutatasa, egy kilon fejezetben pedig az 1990
utani valtozasok ismertetése szerepel. Bar a nagy mennyiségii és naprakész statisz-
tikai adat jol érzékelteti az orszagos tendenciakat, a Szerzd elemzése alapvetden
leiré jellegt, az indokoltnal talan er6sebb miiszaki szemléletet tiikroz.

A konyv e részét Irina Volkova, Genrietta Privalovszkaja és Tamara Litvinyenko
irasa zarja, mely a természeti eroforrasok felhasznalasanak gazdasagi, tarsadalmi
vonatkozasait tarja fel — tdrgyilagosan, de sok esetben kritikai hangvétellel. A Szer-
z6k ramutatnak, hogy Oroszorszag er6forrasboségének, a tetemes nyersanyagex-
portnak nemcsak pozitiv, hanem negativ hatasai is vannak (pl. az allami koltségve-
tés er6sodo fliggése e termékek vilagpiaci aratol), melyekre hosszi tdvon kizardlag
a gazdasagi szerkezet diverzifikalasa, a szocialis infrastruktira fejlesztése jelenthet
hatékony ellenszert (erre pozitiv példaként emlitenek egyes nyugat-szibériai korze-
teket). Kiilonosen értékes a tanulméanynak az a része, amely a nyersanyagok kiterme-
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lésébdl szarmazo adobevételek egyes teriileti szintek kozotti megoszlasat értékeli.
Erzékletes elemzést olvashatunk arrél, hogy a befizetések dontd részét — az utobbi
évek centralizicios folyamatainak kdszénhetben — az allam f516zi le, mialtal a
nyersanyagagazatbol szdrmazé adébevételek csak a monostrukturdlis banyaszati
korzetekben gyakorolnak érdemi hatast a helyi gazdasag fejlédésére. Mindezen tiil
sz6 esik a nyersanyagrégiok fejlédésének tavlati problémair6l, a készletek kimerii-
lését kovetd idOszak kihivasairol és lehetségeirdl.

A kotet harmadik nagy fejezete a teriileti tervezés és a regionalis politika probléma-
korét jarja koriil. Ennek nyit6 tanulmanyaban Andrej Trejvis els6ként a centralista és
a regionalista tendenciak id6beli valtakozasanak okait és kdvetkezményeit tekinti 4t
a cari Oroszorszagtol kezdve a Szovjetunion keresztiil napjaink orosz allamaig. A
Szerzd kisérletet tesz az egyes orszagrészek elszakadasi veszélyének meghataroza-
sara; kar, hogy a latvanyos térképeken is abrazolt eredmények szamitasi modszer-
tanat érdemben nem ismerteti. Végezetiil megvizsgalja, milyen tényezék hatnak
napjainkban a centralizaci6, illetve a regionalizmus irdnyaba, mikozben egyértel-
miien 4llast foglal barmelyik tendencia széls6séges értelmezése ellenében.

Szergej Artobolevszkij igen alapos, kritikai szellemiségli irasaban az orosz regio-
nélis politika 1990 utani fejlédéstorténetét ismerteti. Felhivja a figyelmet a rendszer
komoly hiényosségaira (pl. a teriiletfejlesztési torvény hianyéra), illetve a meglévd
eredmények zomének latszolagossagara (pl. hogy a 2004-ben létrehozott Regionalis
Politikai Minisztérium a gazdasagi hatékonysag novelésére koncentral, nem a terii-
leti kiegyenlités eldsegitésére). Ezen kiviil tételesen sorra veszi a hatékony teriileti
politika kialakitasanak akadalyait, az intézményi és jogi hidnyossagoktol kezdve a
forrdshianyon keresztiil a monitoring és a tudoményos bézis gyengeségéig. Végeze-
tiil rémutat arra, hogy Oroszorszag sokat profitalhat a kiilf51di tapasztalatok megis-
meréséb6l, am a tervdokumentumokban gyakorta emlegetett, hangzatos teriiletfej-
lesztési eszkozok (pl. a klaszterek vagy a ,novekedési kozpontok™) alkalmazasa
csak az orosz realfolyamatok figyelembevételével hozhat érdemi eredményeket.

Ennél is kritikusabb hangot iit meg tanulméanyéban Vjacseszlav Szelivjorsztov, aki
az orosz regiondlis fejlodés és teriiletpolitika ,,mitoszaival” igyekszik leszamolni.
Keményen birdlja azt a felfogast, amely Oroszorszagban a regionalis politikat ma-
sodlagosnak tekinti az altalinos gazdasagi novekedéshez képest. Emellett nagyon
hatérozottan mutat ra a ,divatos” teriiletfejlesztési koncepcidk hidnyossagaira (ki-
emelve példaul, hogy a polarizalt fejlesztéspolitika altal kedvezményezett nagyvérosi
agglomeraciok zome képtelen , kisugarzo gocként” miikddni), szamos leegyszeriisitd
modell (pl. a Zipf-torvény) alkalmazasanak korlataira, valamint a regionalis problé-
mak megoldasat célz6 technokrata koncepciok irrealitisara (melyek szerint példaul az
orosz Eszak ,, lakossagat pedig dt kell telepiteni” [319. 0.]). Elutasitja tovabba azokat
a véleményeket, amelyek az Uralon tili teriileteket 6ridsi gazdasagi tehertételnek
nevezik, €s azokat lehetdség szerint ,természeti tartalékteriiletté” alakitanak; ehe-
lyett nevezett térségek komplex, a nemzetgazdasag teljesitoképességéhez igazodd
fejlesztésének lehetséges iranyait taglalja.
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A Szerz az iranyu véleményét is kifejti, hogy a szovjet idGszak teriiletfejlesztési
munkajanak szamos értékes — megtartasra érdemes — hozadéka volt, bar érzésiink
szerint az elhibazott jelen és a megbecsiilést érdemié mult ellentétparjanak megal-
kotasakor komoly tulzasokba esik (pl. mikor azt 4llitja, a mai regiondlis stratégiak
,.aligha vehetik fel a versenyt a régebbi, megalapozott és tudomdnyosan kidolgo-
zott” stratégiai dokumentumokkal [324. 0.]). A tanulmany végén a szibériai ,kinai
veszedelemrd!l”, ennek erdteljes talbecslésérél olvashatunk.

Igor Pilipenko irasanak kozéppontjaban a klaszterek allnak. Az elemzés a ver-
senyképesség és a klaszterek fogalmanak elemz6 bemutatasaval kezdodik, ismertetve
a klaszterpolitika torténelmi elozményeit és tipusait. Ezt kivetoen a klasztereket és
a szovjet teriileti-termelési komlexumokat hasonlitja dssze a Szerzo, tételesen fel-
tarva a két kategoria kozotti f6 kiilonbségeket. Végezetiil a klaszterpolitika oroszor-
szagi alkalmazasanak lehetdségeit elemzi, vilagosan bemutatva ennek teriileti szin-
tenként eltéro feltételeit, az orosz klaszterek kialakulasi feltételeinek hianyossagait,
de ismertetve néhany pozitiv példat is.

A kovetkezd tanulmanyban Vjacseszlav Szelivjorsztov ad id6beli attekintést a szi-
bériai régiok fejlesztését célzo kezdeményezésekrdl. Az elso rész a kapcsolodo in-
tézmények (foként a Szovjet Tudomanyos Akadémia Szibériai Tagozatanak) ered-
ményeit és idObeli valtozasait ismerteti. Ezutin a Szibéria kérdésével foglalkozd
tudomanyos konferenciak és expediciok torténetét elemzi, ramutatva, hogy a politi-
kai, a gazdasagi és a kutatdi szféra részvételével zajlo rendezvények 1991 eldtt ko-
moly rahatassal voltak a teriileti vonatkozasu politikai dontésekre, azéta viszont a
tudomanyos hattér és a politikai kozotti ilyetén kapcsolat — utobbi érdektelensége
miatt — hianyzik. Emlitést nyer az is, hogy mig az 1990 elotti, mereven agazati szem-
léletd tervdokumentumok nem foglalkoztak Szibéridval, mint foldrajzi egységgel,
addig Gjabban — paradox modon — a prosperald nyugat-szibériai régiok a kozponti
tervezés dramai hanyatlasaval parhuzamosan mélyitik el sajat tervezd munkajukat.
Mindezzel egyiitt a Szerz6 sziikségesnek tartja a szibériai régio egészére vonatkozo
tervdokumentumok elkészitését, melyek koziil a mar elkésziilt ,,Szibéria” szovetségi
célprogramot sikertelensége ellenére irinymutatd kezdeményezésnek mindsiti.

Jevgenyij Lejzerovics irasaban a gazdasagi mikrokorzetekkel foglalkozik, melye-
ket az emberfoldrajz kultirtdjahoz hasonid, komplex, de kimondottan gazdasagi
vonatkozasl egységként, ,,az orosz valosag terilleti szintjeként” (359. 0.) értelmez.
Az elméleti bevezet6t kivetben a 463 orosz gazdasagi mikrokorzetet hét csoportba
sorolja, melyeket innovacids helyzetiik, szomszédsagi viszonyaik €s kozlekedési
allapotuk alapjan értékel. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kilonbozo kategériak
eltéro teriiletfejlesztési beavatkozasokat igényelnek, mialtal — véleménye szerint — a
regionalis politikanak is a mikrokorzetekre kellene koncentralnia, amit viszont ne-
hezit, hogy azok zome nem esik egybe a kzigazgatasi egységekkel.

A harmadik rész zarotanulmanyaban Olga Kuznyecova a kozponti és a regionalis
koltségvetések kozotti transzfereket, a regionalis koltségvetések ado- és transzfer-
bevételeit, valamint -kiadasait elemzi. frasa ravilagit az allami szint erbteljes domi-
nanci4jara, az orosz koltségvetési rendszer komoly bizonytalansagaira, az egyes
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tertileti szintek hataskorének atfedéseire. Kiiténosen érzékletes az adobevételek nem
megfeleld teriileti elosztasdbol fakado gondok lefrasa. Ilyen probléma jelentkezik az
agglomeraciokban, ahol a személyi jovedelemadé munkahely szerinti befizetése
miatt az el6évarosok forrashiannyal kiiszkddnek (éppen ellentétes problémét gene-
rilva, mint a nyugat-eurépai orszagokban); a de facto a regionalis és a helyi szint
altal finanszirozott oktatdsban, melynek minGségét és hosszu tavi gazdasagélénkitd
hatésait éppen a térség gazdasagi fejlettsége hatarozza meg; valamint az allami kolt-
ségvetés regiondlis tdmogatasi alapjanal, mely a forrasokat tl sok térség kozott
forgacsolja szét, mik6zben nem 6sztondz kellden a felzarkozasra.

A kotet utolso fejezete Oroszorszag varosi és rurdlis térségeinek viszonyait taglalja.
Az elsé tanulmany Szerzoi, Grigorij Lappo, Pavel Poljan és Tatyjana Szelivanova
tomor irasukban a varosi agglomeraciok id6beli fejlodését tekintik at, rovid torténeti
kitekintéssel, de els6sorban az elmult sziik két évtized folyamataira koncentralva. A
tanulmany érzékletesen mutatja be, hogyan kovette a szovjet idészak urbanizaciéjat
1991 utdn a falvakbdl a véarosokba iranyulé migracié visszaesése, valamint szamos
varos faluvé torténé visszaminésiilése (melyet szegényebb varosok kezdeményeztek a
vidéki térségeknek juttatott tamogatdsok rendszervaltozas utani jelentés emelkedése
miatt). Rendkiviil érdekes az egykori zart varosok fejlodését ismerteté rész, melynek
,,még tovabbra is maradtak kiilonleges térségek és zart, szigorian titkos telepiilések
Oroszorszagban” (389. o.) kitétele meglehetésen elgondolkodtatd. Szo esik az erds6dé
és gyengiilé nagyvarosi agglomeraciokrol is, mikozben a Szerzok hangstilyozzak,
hogy az orosz agglomeraciok szama stabil, ami az ,,extenziv agglomerdcié-fejlédés”
(394. 0.) szakaszanak lezarulésat tiikkrozi.

A kovetkezd tanulményban Tatyjana Nefjodova az orosz perifériakkal foglalkozik
részletes, szamos informativ abrat tartalmazé munkajaban. A Szerzé a periféria
fogalmanak tobb rétegét kiilonbozteti meg (Moszkvatol tavoli térségek; az egyes
régiok peremteriiletei; a varosoktol tavoli vidéki korzetek), majd ennek logikaja men-
tén a vérosi és vidéki térségeken beliil is komoly polarizalodast tar fel. El6bbi kapcsan
elemzi a fOvéros nagy és egyre novekvo orszagos gazdasagi sulyat, valamint a regio-
nalis jelent6séggel bird nagyvarosok és a tobbnyire ezektdl tavoli kisebb vérosok
markansan eltérd — a népességszammal szoros pozitiv korreldciot mutaté — gazdasagi
fejlédési kilatasait. Részletesen olvashatunk a vidéki térségek polarizalodasardl is,
melynek oka makroszinten az északi és keleti orszagrészekbol a feketefsld svezetbe
iranyulo tetemes elvandorlas, lokalis szinten pedig a vérosi kézponttol valé tavolsag
jelentdségének felértékelodése. Fontos eredmény tovabba, hogy a vidéki térségeknek
nemcsak a kozuti elérhetdsége kedvezétlen, de jellemzden az informacios halézatok-
hoz (pl. internet) sem tudnak csatlakozni; sok kozség helyzetét mégis valamelyest
stabilizaljak a varoslakok ottani dacsaépitései. A Szerzoé ezek utdn a kiilsé és belsd
periféridk részardnya alapjan 6t 6vezetet kiilsnboztet meg Oroszorszagban, melye-
ket részletesen bemutat. Osszefoglalé zarszavaban komoly kritikat fogalmaz meg
»A falvak szocidlis fejlesztése 2010-ig” c. szovetségi célprogrammal szemben, mely
szamos gyengesége (foként markans mezdgazdasagi iranyultsiga és a teriileti kii-
16nbségekre valo érzéketlensége) miatt nem kinal hatékony megoldést a tanulmény-
ban bemutatott problémakra.
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A kotetet Szergej Artobolevszkij, Tatyjana Borogyina és Olga Glezer kdzos elem-
zése zarja, amely a teriileti kozigazgatasi és az 6nkormanyzati rendszer egyméashoz
valo viszonyét elemzi. A Szerzok ramutatnak a két — a 20. szdzadban mindvégig
meglehetdsen képlékeny — rendszer teriileti beosztasénak jelentds eltéréseire, me-
lyek helyi szinten szdmos problémat vetnek fel (ilyen példaul, amikor a helyi 6n-
korményzat nem tdmaszkodhat a lokalis infrastrukturara, mely az igazgatasi egysé-
gek hatéraihoz igazitva €piilt ki). Részletesen olvashatunk arrdl is, hogy a kozelmult
valtozdsai sem segitették egyértelmiien a két rendszer kozelitését, ami pedig a haté-
kony regionalis politikanak alapfeltétele lenne.

Osszegzésképpen megallapithatjuk: a kiadvany sokrétii, alapos és modfelett érde-
kes munka. A széles témakort felsleld, részletes és naprakész tanulmanyok, vala-
mint a megértést segitd tabldzatok, diagramok és térképek sokasaga tekintélyes, a
Szerz6k gazdag héttérismeretén és személyes tapasztalatain nyugvo ismeretanyagot
kozvetit az olvasé felé. A hianypotlo kotetet nagy haszonnal forgathatjak mindazok,
akik kutatoként, tanarként vagy akar hallgatoként behatéan érdekléodnek Orosz-
orszég teriileti folyamatai irant.
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