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CENTRUM-PERIFERIA KERDESEK A
NEMZETKOZI MIGRACIOBAN

(Centre—periphery Issues in International Migration)

KINCSES ARON — REDEI MARIA

Kulcsszavak:

centrum—periféria nemzetkdzi vandorlas kistérség regionalis elemzés

A cikk célja egyfél bemutatni a migracio kérdését a centrum és periféria vonatkozasaban,dnasfel
nemzetkozi ki- és bevandorlas nemek szerinti centrum és periféria aranyainak elemezése a hazai kistér-
ségek szintjén az ezredfordul6t kévieldszakban. A szefk célja ketfis felhasznalast kivant megala-

pozni, részben a kistérségi népességeskamitdsok megbizhatésagat ndvelni, részben a migraciés
stratégia regionalis elemeit tamogatni.

A centrum—periféria elmélet és modellje

A centrum—periféria fogalompart Wallersteina modern vilaggazdasag torténelmi
analizisében haszndlja. A benne hasznalt tartalmak nemcsak a tarsadalmészervez
dés makroszintjére vonatkoznak, hanem a helyi gazdasag struktirajara is értelmez-
hetk. O valdjaban nem is az emlitett széllemekre fokuszalt, hanem a kozottiik
Iévs viszonyra Wallersteinszerint a centrum, mint relativ kbzpont és a periféria,
mint peremi helyzet kézott fliggégi kapcsolat van. Az megfogalmazasabdl alig
tinik ki ennek a dinamikus volta. Véleménylink szerint ez a viszony, kilénésen a
mobilitas esetére nézve, dinamikus kozdettk foghato fel; ami lehet egy- és t6bb-
irAnyu aramlas, amely vonzé és taszité elemeken alapszik. A vonzas iranya, mértéke
Osszefligg a térbeli eléridstggel, a foldrajzi helyzettel, a gazdasagi és kulturalis
potenciéllal, valamint a dontéshozatali, irAnyitdsiveszonyokkal. A centrum—
periféria modellt csupan egy évtizedddizé meg a fiiggetlenség elmélete, mond-
hatd, hogy ebdl nétt ki.

A fuggetlenség gazdasagi elmélete azt mondja ki, hogy a szegény orszagok ter-
mészeti afforrasokkal, olcsé munkatrel és a mashol mar levaltasra itélt technolé-
gia Uzembe helyezésével képesek kapcsolddni a vilaghoz. Ezzel hozzajarulnak a gaz-
dag orszagok fejléséhez. Ez a valtozas kozvetitéssel valdsul meg. A fejlett orszagok
ezt a relacios helyzetet a pénziigyi szolgaltatasokon, a médian, a politikai kapcsolatok
apolasan, és az emberbfarrasokon, az oktatason, a kultiran keresztigigk meg.
Mindebbe beleértve a munkéeioborzasat, képzését, athelyezését és a technoldgiai
atadashoz kapcsolédo eljarasok ismeretének gyakorlatat is. Ha sziikséges, a fejlett
orszagok ezt a helyzetet gazdasagi, de akar katonai eszk6zokkel is fenntartjak.
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A flggetlenségi elmélet alkalmazéi azt allitjak, hogy a perifériakdége olyan
atmenetben kovetkezik be, hogy nem kdzvetlendl a vilag mintaiba, standardjaiba kap-
csolédnak be, hanem masolni igyekeznek azt, ami a kozeli kdzpontjukban lathato.
Ez az un. lépdézetes alkalmazkodas, tanulds, ami a migracios folyamatokra oly jel-
lemz5. Egy migraciés esemény megvaldsulasaval éddikdel az ) kdrnyezetbe vald
beilleszkedés. Ennek kévetkezménye az, hogy egyesek elfogadjak az itteni szokaso-
kat, elégedetten élnek, mig masok nem, és ekkor Uj helyet keresnek. Ezzel az allas-
pontjukkal megkérdielezik a szabadaramlas elméletdta(lerstein1979; 1991).

Wallerstein visszautasitotta a harmadik vilag kifejezést, és azt éllitotta, hogy
egyetlen vilag létezik, amely dsszehasonlithatd, émyék és hatranyos vonasok
mérhebk, amelyek a versenyt indukaljak. A centrutyan tarsadalmi-gazdasagi
forméciodt jelent, amely fejlettségét tekintve a kor élvonaldban foglal helyes- Fejl
dése autondm, az innovéacié az adott rendsze® lszlsrkezetéll és a népesség
belsy motivaltsagabdl kévetkezik be. A periféria tarsadalma a centrum fejlettségi
szintjétl elmaradt, leszakadt formaciot képez, és felzarkdzasa kozeli mintakoveté-
sen alapulTamasl1990).

A szociolégia a figgetlenség elméletét gyakorta értelmezi, miszerint a folyamatot
atéb személyek a jédben a kul§ kérilmények médosulasatol fuggnagatartast
fognak mutatni. A demografusok példaul azért alkalmazzak a kohorsz jélenaz
tavlati kitekintések soran, mert ezzel tudjak igazolni azt, hogy az egymasb kovet
sziletési évjaratok akar ugyanabban a térségben iSexltképesek viselkednek.

A centrum—periféria viszony az ezredforduldn

A Il. vilaghabora utani fél évszazadban Iényeges valtozasok kovetkeztek be a
vilhggazdasagban, melyek @&ke, a munkaéy, az aru és a szolgaltatds dramlasaval
valdsultak meg. A technikai fédlés és a térbeli elérlésg javuldsa leh&té tette
azt, hogy ezek gyorsan, sokszor alig lathaté médon térténjenek.

A centrum—periféria viszony megvaltozott tartalma a migracié globalis vonatko-
zasaban részben a gyarmati rendszer dsszeomlasara \eretbed, ami tobb 1é-
nyeges kévetkezménnyel jart. Példaul, a gyarmati orszagok fliggetlenné valtak, de
nem onalléva. A kordbbi gyarmatok kapcsolatban maradtak az anyaorszaggal, ami
pl. es, tobbnyire a centrumba irdnyuld migracids vonzast jelentett.

A vildg migracios célpontjait jeleéitorszagokban az informaciégazdasag méger
stdése, az ezt kiszolgal6 magas szinvonall hékewdilomany jelertis koncent-
racidja figyelhed meg. A gazdasagi-iiszaki tevékenységek kozil a centrum
orszagok keretein belil marad, és azok nagyvarosaiban dsszpontosul a kutato-
fejleszt) tevékenység, a globalis Uzletpolitikat meghatéarozé tevékenységek koére, az
informacios, kutatasi, fetektatasi tevékenységiannerz1992).

Az 4gazati szerkezetben egyre jelsebb helyet foglalnak el a tercier szektor kor-
szeli 4gazatai (bank-, pénzilgyi, biztositasi sth. szolgaltatasok) és az informacio-
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gazdasag. Az ipar olyan agazatai maradnak fenn, amelyek @ove&itékben
magasan kvalifikélt szellembkét és fajlagosan csokk&renergiat, nyersanyagot
igényelnek, és ennek megféleh kibocsatasukban a ,high-tech”t megtestesit
korszeti technolégidk, magas tezaki szinvonalat képvisetermékek a dominan-

sak (akobi2007). A periféria orszagainak, régidinak gazdasagi és tevékenységi
szerkezete ennek a forditottja.

Krugman,Uj gazdasagféldrajza”, illetve a feldolgozéipari atreridks a vilagban
(Krugman1991) példat mutatnak arra, hogy az 6sszehasonlitason alapuld, un. kompa-
rativ ebnyok miként alakulnak at egyittikddésekké, un. kooperativva, majd forma-
I6dik a verseny, azaz a viszony kompetitivvé valik. A stratégiai fontossagu ipar hosz-
szabb Uzleti értékelést koven a kdzpontokban valésul meg, és csakikgsndukal
térségi atrendérést. Példaul kisebb hozzéadott éitéleszallitoi haldzattal dvil-
nek, vagy tars- és alkdzpontokat alakitanak ki és ezek profilja valik iranyadova.

A nemzetkozi népességmozgasok egyik jeligmaz, hogy az adatokat a fogado
orszagok oldalan tudjuk a legjobban megismerni. Kévetkezésképpen a statisztikai
adatok meghizhat6saga itt a legjobb. Ez &siéira centrumok helyzetét. A célor-
szagnak érdeke az érkézminél teljesebb megismerése. Kevés példa talalhato arra,
hogy adatokkal rendelkeziink az Un. honnan—hova migracios lan¢irtsés—
Takacs2010). A migracios lancelemzések nagymértékben hozzajarulnak a foldrajzi
tavolsag, a tarsadalmi hattér alapjan afli migracioé valésziiisitéséhez, ami a
népesség éteszamitasok egyik alapozé kérdése.

Ismeretes a migracios dontések elemzésével foglalkozd kutatasokbol az, hogy a
migrénsok azt a helyet keresik, ahol torténik valami, ahol kéthefeltételek var-
jak, és feltételezésiik szerint ezek a poélusok. Az érkezés helye szerinti elemzések
erésitették meg azt, hogy a varosi térségek allnak az édieklkézéppontjaban.

Ez 6sszefliggésbe hozhat6 azzal, hogy itt talalhatok &seyetk, méar kordbban ide
telepllt barati, nemzetiségi, rokoni kapcsolatok alapjan, és azt is dagiea fel-

vételek, hogy a szabadosabb kérnyezet is ebben kdzre jatszik. A magasan képzettek
esetén, akik iranyitoi, felhasznaldi, kutatoi vagy fejl@stvékenységet latnak el,
tobbnyire a varosi térségek keriilnek sZ6ba

A véarosok arculata, soksfisége, a kulturalis aramlatokban betdltott szerepe
kapcsolddik a centrum—periféria kérdéséhez. A migracio kultira kéyestiosz-
szan hat6 folyamat. Tobbnyire az érile2s a mar ott 8k kdzotti aszimmetriak
vannak jelen a gondolkodasban, a tarsadalom sz&t@sében. A kézpont/periféria
viszony szerkezetének egy masik jelléezlehet a sok kapcsol6dd elem. Azzal,
hogy a kildk és a befogaddk szama ndvekszik, nemcsak a foldrajzi kiterjédés n
de a célteriileteken a kulturalis diverzitas Beriton-Short—Pric2007). Tovabba,
ha valaki fel akarja vazolni a vilag jelenlegi kulturalis aramlatainak térképét, nyil-
vanvalodan fel kell tennie azt a kérdést is, hogy: milyen mérdéperifériak vissza-
hatdsa, ami a migracié esetében nagyjabdl egyefiédekal a kérdéssel, hogy
milyen hatast gyakorol a harmadik vildg a nyugati tarsadalmakra. Ez azt fejti ki,
hogy a tudas-centrumok és azt ottani végzettség vagy tevékenység milyen vonzast
jelent és mennyire referencia éirtiék
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A globalizacié Ujratermeli az egyéilenséget, a jovedelmek, a funkcidk terén.

Az Uj tevékenységek gyorsan kdzpontokat teremthetnek, amelyek sokszor tiszavirag
életiek, vagy az informécids tarsadalom eszkozeivel tér @sligigetlenekké val-
hatnak. A migracio folyamatos kovetése azért is kiemelten fontos, hogy ezekre a
véllalati athelyezésekre adatokat kapjunk. Egyes tevékenységek szamara mindegy,
ahogy azok hol helyezkednek el a vilagban, cs#ékddjenek. Ezen tevékenysé-
gekben olyan embereket foglalkoztatnak, akik magasan és specidlisan képzettek.
Méas tevékenységekben éppen a sdesmembe kapcsolat valik ddve.

A magasan képzettek nemcsak ide igyekeznek és helyzetbe kivannak kerdilni,
hanem éppen olyan gyorsan valtanak 0j helyszinre és akar magukkal is viszik azokat
az ismereteket, amelyek dikddést, a fejlesztést jelentik. Ezen példak is niegjitk

azt, hogy a stratégiak egyik meghatéarozo térekvése a kohézio, a felzdNérEs
Nagyazt 6sszegziNemes Nag$996), ami a teriletfejlesztési politikanak az alapvet
célja. A torekvés a kiegyenlitésre iranyul, kezelni az ed@ylenséget. A migracios
politika ilyet nem fogalmaz meg.

Az elmult idsszak globalis migracidjanak egyik alapvétllemzsje az volt, hogy
a célorszagok szama novekedett, mig a forrds orszagok szinte az egész vilagra kiter-
jedtek. Ezt nevezi a migraciés irodalom diverzitasnak, ami a sokféle kulttra, nyelv
és egyéb jellentik alapjan aggodik a beilleszkedést tlen. Ritka példa az, amikor
a centrum iranti érdetdiés korlatozasaval kivanjak néegni a sokszifi dsszeté-
telt. Példaul az Amerikai Egyesilt Allamokban szeretnék ezt a diverzitastimeg
ni, ezért korlatozzak egy-egy orszaghol étkearanyat.

A tanulasi céld migracio jol értelmezlietentrum—periféria helyzeteket mutat.
Globdlisan a folyamat foldrajzilag koncentralt, meghatarozott orszagokat érint.
(Salt—Miller 2006;Rédei2009). Az orszagokban is meghatarozott varosokba, cam-
pusokba iranyul. Hasonlo helyzet allapithatd meg a hazautalas tekintetében is, ahol
a centrumbdl kerill atutalasra az 6sszeg a periféridkra. Azok, akik atmenetileg vagy
tartdsan a centrumokba kerultek, keresetiik megélhetésen fellli részét hazautaljak.
A hazautalasok mértéke a FDI-vel azonos és behal6zza a vilagot. Ez az otthonnal,
mint perifériaval egy folyamatos kapcsolattarté elemnelésiih

Tehat a nemzetkdzi migracio globalis, nemzeti és kistérségi, terileti szinten sza-
mos példat mutat arra, hogy a centrum—periféria kapcsolatok jelen vannak.

A nemzetkdzi be- és kivandorlas alakulasa hazai kistérségi szinten

A migracio tertletén a kozpont és kdrnyéke kérdésében lényeges a vonzas, a koz-
vetités. Kutatasunkat tobb dolog motivalta; egiifel karpat-medencei migracios
alapkutatas egyik lizenete az volt, hogy az atjarhaté hatarokkal éxpveegval-
tozott a hatar menti régidk helyzete, felértédgtk és kontaktzénakka valtak
(Nemes Nagy996). Masfdil, a nemzetkdzi migracio terlleti hatasainak elemzése
soran, de még inkabb annak varhatéregelzésekor sziikségessé valt a kistérségi
centrumok és perifériajuk nemzetkdzi migracios érintettségének elemzése.
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Elemzésiink a KSH nemzetkdzi migracié telepliléséznatait dolgozta fel kis-
térségi szinten a 2000-200B8takra, kiemelve a kistérségek centrum telepiléseit.

Az 1. tdblazatbolaz allapithat6 meg, hogy bevandorlok 78,1%-a, a kivandorlok
78,8%-a a kistérségi centrumokkal keril kapcsolatba. Az ezredfordul6 éta ennek mér-
téke a bevandorldk korében 81,39-76,14% kozott valtozott. A kivandorldk kdrében
84,83-73,83% aranyok kdzott valtozott, de minden esetben a centrumok ,bonyolitottak
le” a forgalom meghatérozo részét. Ez azt jelenti, hogy a kistérségi népéssts el
kintések, csupan centrum telepilésre alapozott adatai nagy megbizhatésaggal alkal-
mazhatok. Fokozottan igaz ez a kisebb szérast mutaté bevandorlas esetére. A nemek
szerinti kiilbnbség a bevandorlok esetében 8 év adatainak atlagaban 1,74%, a kivan-
dorlék esetében 2,23%, de mindkét folyamat esetében a férfiak tébbletedellemz

1. TABLAZAT
Nemzetkdzi vandorlasi aramlasok szazalékos megoszlasa Magyarorszagon
kistérségi centrum—perifériak szerint 6sszesen, 2000-2007
(Distribution of International Migration Flows in Hungary by Centers-peripherals
Situations of Subregions, 2000-2007)

. . Bevandorl6 Kivandorld
Nemek szerint Ev — —
periféria centrum periféria centrum
2000 21,36 78,64 12,88 87,12
2001 22,56 77,44 18,53 81,47
2002 19,40 80,60 19,41 80,59
2003 17,70 82,30 24,60 75,40
Férfi 2004 21,15 78,85 19,24 80,76
2005 23,50 76,50 20,29 79,71
2006 19,99 80,01 17,83 82,17
2007 22,57 77,43 26,92 73,08
Atlagosan 21,13 78,87 20,37 79,63
2000 23,47 76,53 19,38 80,62
2001 25,29 74,71 18,40 81,60
2002 21,24 78,76 21,94 78,06
2003 19,87 80,13 28,10 71,90
N6 2004 23,56 76,44 21,74 78,26
2005 24,04 75,96 21,59 78,41
2006 22,12 77,88 19,58 80,42
2007 22,46 77,54 27,58 72,42
Atlagosan 22,87 77,13 22,60 77,40
2000 22,40 77,60 15,17 84,83
2001 23,86 76,14 18,47 81,53
2002 20,21 79,79 20,44 79,56
2003 18,61 81,39 26,05 73,95
Osszesen 2004 22,22 77,78 20,20 79,80
2005 23,73 76,27 20,75 79,25
2006 20,93 79,07 18,45 81,55
2007 22,52 77,48 27,17 72,83
Atlagosan 21,90 78,10 21,23 78,77

Forras: Sajat szerkesztés.
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Magyarorszagon talalhatok olyan kistérségek, ahol a centrum—periféria aranyok
jelensen eltérnek a jelleniz20-80%-t6l. A vandorlasok a Balaton kdrnyékén
(Oriszentpéteri, Balatonfoldvari, Keszthelyi stb. kistérségek) és a roman hatar
kozelében (Hajduhadhazi, Bodrogkdzi, Mkavacshazai, Flizesabonyi sth. kistér-
ségek) 6ként az adott térség perifériajara iranyul. Agbélit a Balaton térségében
megjeled nyugat-eurdpai nyugdijasoklés 2008) &ltal 6hajtott vidéki kdrnyezet-
tel, az ut6ébbit a hatar roman oldalan, onnan nem mesézedéki magyar népes-
ség atteleplilésével magyarazhatjuk. Azaz, ezeknek a migrans csoportoknak egyér-
telmiien ezek a térségek vonzoak a természetfoldrajzi értékek, vagy éppen a meg-
szokott kdrnyezet és a csaladdal toft&tinnyebb kapcsolattartas miatt, ezekben az
esetekben a dontéseikben nem a gazdasagi érdekek jatsézakraget. A masik
oldalrél, egyrészt Magyarorszagon Glkegesen Budapesten és a megyeszékhely-
varossal rendelkézkistérségekben (Debreceni, Pécsi, Békéscsabai, Szegedi stb.) él
a kilfoldiek tdbbsége, masrészt ezekben a térségekben a centrumban térténik a leg-
nagyobb aranyd migrans ki- és bearamlas. Azaz, dtkelgesen a gazdasagi okok-
kal magyarazhatok a mozgasok, a migransok szamara a nagyobb varosok valnak
elssdleges célpontokkéRgdei2007). Osszefoglalva, azok kozott a kistérségek ko-
z6tt, ahova az elmult 8 év alatt bevandorlas volt a jellertradalhatunk centrum,
kodztes vagy periféridlis teriileteket is, a vandorlas motivaciojatobimgg

1. ABRA
A centrumteruletek kistérségenkénti %-os részesedése a bevandorlék
kumulalt értékei k6zott, 2000-2007
(The Share of Centres of Subregions by Cumulative Values of Immigrants, 2000—2007)

Forras: Sajat szerkesztés.
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A bevandorlas és a kivandorlas térségeinek egyerdegéiintettségél megal-
lapithato az is, hogy egyes térségek nem képesek helyben tartani a kilfoldieket, a
migransok nem kétnek a terllethe@l. és 2. &bra)Noha nem tudjuk olyan rész-
letesen kovetni a folyamatokat, hogy azt tudjuk igazolni, hogy ugyanazon migrans
személyek be és kifelé iranyuld mozgésardél van-é. sdétartoznak az M8 sz. Gt
menti térségek, az északi Duna mente, Szentgotthard, Paks, Dél-Zala, Budapest,
Sajé mente, Szolnok, Kecskemét, Makd, Oroshaza, Gyula, Békéscsaba, ahol a fluk-
tuacié mértéke magas.

2. ABRA
A centrumteriletek kistérségenkénti %-os részesedése a kivandorlok
kumulalt értékei kdzott, 2000-2007
(The Share of Centres of Subregions by Cumulative Values of Emigrants, 2000-2007)

Forras:Sajat szerkesztés.

Amennyiben a 2001 és 2008 évek kozotti atlagos be-, illetve kivandorlasok altal
az ebz6 két térképen kialakitott alacsony (0—-33%), kozepes (34-66%) és magas
(67-100%) kistérségeken belili centrum aranyokat a kilféldiek 2008. januar 1-jei
allapotanak megfeléliskolai végzettségekkel és korcsoportokkal hasonlitjuk dssze,
meég egyérteliiivé valik, hogy mas-més motivacioju, demografiai, gazdasagi tulaj-
donsagokkal rendelkézmigransokat taldlhatunk a kialakitott csoportoki§anés
4. é&bra). Pontosabban azt lathatjuk, hogy azokban a kistérségekben, ahol a
migransok tébbsége a centrumba vandorol, ott magasabbak az iskolai végzetségek
és tobb a munkaképes kord, mint a masik két csoportban. Ezek az externalis dsszeté-
telbeli jellem#k hosszl tavon hozzak kedvezményezett helyzetbe a centrumokat.
A 4. dbraarra is utal, hogy a legjobbakat nem képes megtartani.
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3. ABRA
Bevandorlé kilfdldiek megoszlasa a tertileti csoportok és iskolai végzettségek
(18-X) szerint
(Distribution of Immigrants by Spatial Groups and Educational Attainments [18—X])
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Forras: Sajat szerkesztés.

4. ABRA
Kivandorl6 kilféldiek megoszlasa a teriileti csoportok és iskolai végzettségek
(18—X) szerint
(Distribution of Emigrants by Spatial Groups and Educational Attainments [18—X])
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Forras: Sajat szerkesztés.
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5. ABRA

Bevandorlo kiilféldiek megoszlasa a terileti csoportok és korcsoportok szerint
(Distribution of Immigrants by Spatial Groups and Age Groups)
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6. ABRA

Kivandorlo kilfoldiek megoszlasa a teriileti csoportok és a korcsoportok szerint
(Distribution of Emigrants by Spatial Groups and Age Groups)
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Az 5. és 6. dbraazt bizonyitja, hogy a magas migraciés éréeébt mutatd cent-
rumok nem tartjak meg a fiatalokat. A nyugdijaskortak kevésbé a centrumokba
igyekeznek. Mindez a népesedési helyzetre is hosszu tavon hatassal van.

Végezetll azt 6sszegezhetjik, hogy Magyarorszagon is a centrum telepilések négy-
szer akkora vonzast, illetve taszitast gyakorolnak, mint a perifériarntdipilések.

Ezzel hozzajarulnak egy térségi stietretekintés nagyobb valosisedi megbiz-
hatésagahoz. Igazoltuk, hogy vannak olyan térségeink, amelyek nem tartjak meg az
odaérketket. A folyamat az elmult 8 év soran alig valtozott, a ki- és befelé iranyuld
mozgas jellemi e tekintetben alig kiilbnbdznek. A férfiak lakohelyvalasztasa térben
koncentraltabb. Tény, hogy a centrumokba letelépgakiossag iskolai végzettsége,
életkori jellemsi kedvedbbek, mint a perifériara érké@ze, és ez kuloéndsen igaz
azokban a kistérségekben, amelyek a migracios édtekhomlokterében alinak.
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