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A DUNA TERSEG MINT FEJLESZTESI
NAGYTERSEG

(The Danube Region as a Macro-development Region)

HARDI TAMAS

Kulcsszavak:
Duna Duna stratégia transznaciondlis régié folyovolgyi tervezés Kozép-Europa Délkelet-Europa

Az Eurépai Unié 2009-ben egy Uj fejlesztési nagyrégiot jelolt ki, a Duna térséget. Erre a térségre 2010-ben
egy fejlesztési stratégiat készitett, amely a részt aamok kozrerkodésével sziletett meg. Tanulma-
nyunk ennek a nagyrégionak a Bghsoblémait vizsgélja, abbdl kiindulva, hogy alkalmas-e ez a hatalmas,
rendkivll heterogén és szamos geopolitikai-etnikai problémaval terhelt térség egy valddi, intenziv kdzds
fejlodési palyat egylittesen megvaldsitani, illetve, ha a jelenlegi lehatarolast tilzénak tartjuk, milyen kiterje-
dégi az a féldrajzi keret, ahol az intenziv egyiittidés megvaldsulhat. Ugy latjuk, hogy a térség Eurdpa
egyik legvaltozatosabb, de legproblematikusabb régidja is, ahol a nagytérségi égydéselssorban a

politikai kozeledést szolgalhatja. Az intenziv gazdasagi-fejlesztési etkfittéshez olyan k6zos érdekeltsé-
geket kell megtalalni, amelyek felllirjak a geopolitikai ellentéteket. Ennek foldrajzi terekékelabsarte-

lemben vett Duna-volgyet latjuk alkalmasnak. A két fejlesztési tér természetesen nem all egymassal szemben,
azok alkalmazéasa kombinalhatét,segymast eisitve kiegészitszerepik lehet.

A Duna stratégia terllete

Az utdbbi idBben feleésodott az érdekbés a Duna és a Duna térség mint fejlesz-
tési egyuttrikddési tér iranyaba. A néha kissé romantikusan értelmezett ,dunaisag”
mogé tobb kezdeményezés, dunai terileteket tééngzervezet és program is fel-
sorakozott. Az Europai Unié 2009-ben kezdeményezte egy Duna stratégia elkészité-
sét, amely egy altalanos fejlesztési dokumentum. A stratégia altal lefedett fejlesztési
tér hatalmas, 1 081 964 kiiterjedés, s 116 millié lakost szamlal. A programtér
Iényegében a Duna vizijyojére épll(1. dbra) de nagyobb kiterjedésnnal, ugyan-
akkor gyenge intézményi és finanszirozasi hattérrel rendelkezik. llyen formaban a
stratégia altal lehatarolt teret csak reménybeli fejlesztési térként vehetjik szamitasba,
a jelenlegi helyzet alapjan inkabb Ggy fogalmazhatjuk meg, mint egy uniés ajanlast,
amely az érintett orszagok politikai egyutitidését szorgalmazza, s annak megvalo-
sitasat némi unios rahatassal ugyan, de ligjgnek tekinti.
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1. ABRA
A Duna stratégia terllete és a viZfly viszonya, a vizgjtében érintett allamok
(Relation of the Territory of the Danube Strategy and the Water Catchment Area
of the River, and States Involved in the Water Catchment Area)

——— A vizgvijid hatira
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A kezdeményezés mindazonaltal nagy port vert fefisetban (és eddig) a diplo-
maciai események, a megtartott csucstalalkozok miatt, s istiéthel allitotta a
bél, a kiilbnbds targyalasok hozzaszolasaiboél, hogy a kiulékézerepdk fontos-
nak és lehetségesnek tartjdk a dunai egyikibmhést, kitapinthatd egyfajta lelkese-
dés, romantikus viszonyulas a Duna kérdéséhez. Lehet, hogy egy ilyen szimbolum
mentén, s a gazdasagi &ejes igéretével kdzeledhetnek egymashoz politikailag
széttagolt térséglink szeréipl

Az EU tébb hasonl6 nagytérség szamara készittetett az elmult években fejlesztési
koncepciot. A Duna stratégia mellett ilyen anyag készult a Balti-tenger térségére, az
Euro-Mediterraneumra, az Eszaki-tenger—Csatorna nagytérségre is.5Vébey
ezekkel a nagyterekkel az unié célja, hogy fejlesztésekkel felllirja a kézosségen belilli
geopolitikai eétereket, hozzajaruljon a dezintegracié megéllitasahoz, s a szembenallo
nemzeti egységek helyett b&lszupranacionalis fétiési tereket hozzon létre. Ezek
a terek valamely foldrajzi-torténelmi logika mentén hatarolédtak le. Azon lehet vitat-
kozni, hogy ezek a kezdeményezések mennyiben hoznak Ujat a korabbi, union belili,
s azon kivlli nagytérségi egyitikbdésekhez képest, s ezt meg is teszik sokan



TET XXIV. évf. 2010m 4 A Duna térség mint ... 127

(Stocchiera2010). Ma mar ezekkel a szergdésekkel kapcsolatban kézismertté valt
egy hasonlat: ,0ld wine in a new bottle”. Tehat az eldorem latnak sok Ujdonsagot
a korabbi, mérsékelt sikert etékezdeményezésekkel szemben.

A nagytérségek tikodésének eredményét, sikerét nagymértékben befolyasoljak a
bels regionalis jellemé&ik. Dangerfield(2010) szerint a Nordic régi6é eredményes-
ségének hatterében a hatékonjikddési modellen kivil az all, hogy a térség
viszonylag homogén terileteket olel fel, j6 irAnyitassdis eivil tarsadalommal,
magas szocidlis és gazdasagi egységességgebeegyittnikddési hagyoma-
nyokkal, valamint kdzos érdekeltségekkel. Mindekdzben a Fekete-tengeri Gazdasagi
Egylttnikddést inkabb a heterogenitds, a gyenge, deficites allamszervezetek, a
gyenge civil tarsadalom, s az ettéészvételi érdekeltség jellemzi, aminek kovet-
keztében ez a szervezet gyengének mondhaté.

Ebbsl kiindulva a nagyrégié eredményességének egyik kulcseleme a foldrajzi
lehatarolasa, a lehatarolt térség bgkdlemzi, maltbeli egysége, egyititkddési
hagyomanyai. Mindemellett fontos megtalalni azokat a kbzos érdekeltségeket, ame-
lyek valamennyi résztvét az aktiv részvételre buzditjak, s nem utolsésorban a
k6z6s identitast, azt a szimbo6lumot, amelyhez valamennyi régzoagidik.

A Duna esetében a szimbdlum adott: a nemzeteket dséZekdt romantikus képe
mindannyiunk szamara az &lsami a folyd neve hallatan megjelenik. De a kdzosség
érzése ezen a romantikus tedrian tal véget is ér. A Dunalijtiggyis, a folyo volgye
is Eurdpan belil egy rendkiviil heterogén térség, politikai, tarsadalmi, kulturalis, etni-
kai, gazdaségi stb. szempontbdl, mindemellett szambgeépolitikai ellentéttel néz
szembe Klardi 2002; Rechnitzer2009). A Duna vizg§jté medencéje politikai érte-
lemben talan a legmegosztottabb ilyen egység az egész [faga)

A vizgyiijt6 terlleten 166 allamok részesedése a térsdghitérs, ha a felszint, a
lakossagot, valamint az egyes allamokban keletkezett vizmennyiséget nézzik.

Terlleti értelemben a legnagyobb részesedéssel Romania rendelkezik (28%),
amelyet Magyarorszag kovet (12%), majd Szerbia, Montenegro és Koszovo egylit-
tes részesedése kovetkezik (11%). Az abra még Szerbia—Montenegro létezésének
idészakaban készilt (20065#). Napjainkban Szerbia, mivel teljes teriilete tartozik
a vizgyijtéhoz, annak 9,6%-at teszi ki, mig Koszovéd és Montenegré kodzil egyik
sem éri el az 1%-os részesedést, de kis orszagok lévén, ez az allamteriletek kozel
felét jelenti. Kis-Jugoszlavia (Szerbia—Montenegro), illetve Szerbia szétesése miatt
mara Ausztria birtokolja a harmadik legnagyobb részt a \ijiihsl (10%). Minden-
esetre lathatd, hogy az &éleégy allam (Romania, Magyarorszag, Ausztria és Szer-
bia) a vizg¥jté kozel 60%-aval rendelkezik, mig a tobbi 16 allam osztozik a fenn-
marado6 40%-on, amelyek kozul 9 rendelkezik emlitésre méltd (1%) feletti részese-
déssel, mig 7 allam csak csekély téredékét érinti az 6sszteriletnek.
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2. ABRA
A Duna vizgyjts orszagai
(Countries in the Water Catchment Area of the Danube River)
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Az egylittnikddés hagyomanya a térség egészére nem, legfeljebb egyes régiok,
orszagok kodzoétt mutathato ki. Tehat a makro-régiokrol sz6l6 forumévpretesz-
szoranak ismérvei alapjabdngerfield2010) minden adott ahhoz, hogy a nagytér-
ségben ne legyends az egyuttriitkddés. Kérdés, hogy lehet-e egyaltalan egy ilyen
nagy kiterjedés vizgylijté terletet tarsadalmi-gazdasagi, illetve tervezési nagyrégio-
ként meghatarozni? Lehetséges-e olyan kézzelfoghatd eredményekkel kecsegtetni a
résztvevket, amelyek valamennyi szeréptrdekében allnak, s amelynek kedvéért
egylttmikddést lehet kialakitani olyan orszagok és teriletek kdzoétt, amelyek kozott
tobb az ellentét, mint a kapocs, s amelyek gazdasaga inkabb versenyben all egymas-
sal, semmint a komparativ téng&zjellemeznéksket? Ezek jelenleg kérdések, bar
kétségtelen, hogy a mogottik meghizodé tapasztalatok nem biztatdak.

Mégis, talan talalhatok olyan elemek, amelyeiseditik ezt a konvergenciat, s az
egylttniikddést sziikségesnek latjuk. K6zos érdekeltség nélkil az érintett allamok
jelenlegi és multbeli ellentétei fontosabbak, mint az egyiktmési szandékok. Mik
lehetnek ezek a kdzos érdekeltségek? A Duna-volgyben viszonylag égyseket
ket kdrvonalazzak, de ide tartoznak a folyé mentén kialakult ipari és rurdlis térségek
Dunaval kapcsolatos problémai is. A nagytérségre mar sokkal nehezebb megtalalni
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azokat az érdekeltségeket, amelyek valamennyi s#empiuttniikodési vagyat
(a politikai szlogeneken tul) felkelthetik. Erre esélyt adhat a klimavaltozas hatasai-
nak kezelése. Ennél a problémanal mar relevans terileti egység @téizénsége,
amely igy megvalésitja az érintett orszagok problémakézosségét.

Témankat tehat két megkdzelitésben kell parhuzamosan targyalni, két problémara
kell valaszt adni:

1) A jelenlegi, a Duna stratégia szamara lehatarolt terllet alkalmas-e arra, hogy
széles kdi, fejlesztési célu egyuttikddést valdsitsanak meg a részt &rev
szerepbk? llletve: ez a terileti lehatarolas milyen tipusi egyiktidés sza-
mara kinal alkalmas foldrajzi keretet?

2) Méasrészt: egy intenziv gazdasagi-fejlesztési egyiliboés szamara milyen
foldrajzi teret tudnank kijel6lni, ahol a megoldandé kdzos problémak felllirjak
a geopolitikai, etnikai ellentéteket?

Mindenképpen érteniink kell, hogy jelenleg, a Duna térség szempontjabol egy
olyan torténelmi pillanat jott el, amikor a vigg allamainak dordt része azonos
politikai, gazdasagi, ideolégiai térhez tartozik, s ez talésegjitheti a Dunanak,
mint fejlesztési forrasnak a kdzos hasznositasat. Europa naggéfejitengelyei
jelenleg a térség nyugati és koz&pészét érintik, ott alakulnak ki azok a térszerke-
zeti elemek, amelyek a térséget a kontinens fejlett részéhez kapcBapiinitzer
1998). Azonban, ha attekintjik azokat az abrakat, amelyek Eurdpa gazdasagi tér-
szerkezeti rendszerét felvazoltak az elmdlt két évtizedBeab(2009), csak Van
der Meer ,Voros polipja” nyujtja ki egyik csapjat a Duna folyé mentén, nagyjabdl
Belgradig an der Meer1998).

A Duna az utobbi két évszazadban valéban rendelkezett politikai és gazdasagi tér-
szerved erdvel. Viszont tekintettel kell lenni arra, hogy egyetlen méas eurdpai
foly6hoz és vizgijto tertilethez sem kapcsolédik annyi edt@olitikai, geopolitikai
koncepci6, eszmei tartalom, mint a Dunahblajfid 2002). A j6\6 és a tervezés
szempontjabol komoly kérdés, hogy a Duna térséget tekinthetjik-e egy potencialis
gazdasagi fefldési egységnek, vagy csak foldrajzi egységként kezelhetjik?

A Duna térség egyseg?

A Duna stratégia megalkotasanak egyik apropéjat az adta, hogy a Duna térség
allamainak nagy része Romania és Bulgaria 2007. évi csatlakozasaval egy egységes
politikai-gazdasagi térhez tartozik. A horvat csatlakozasi folyarbetrelladasaval ez
a helyzet révidtavon tovabb javul, s Szerbia is uniés elkbtelezettségét hangoztatja.
Tehat tanui lehetlink egy olyan térténelmi pillanatnak, amikor a politikaitssger
széttagolt Duna térség allamai (akar a parti, akar a tjisgyelhelyezked allamo-
kat nézzik) azonos ideolégiai, gazdasagi csoportosulashoz tartoznak. Vélhetjik,
hogy ez a helyzet Uj lendlletet adhat a nagytérségi edikiittéseknek, a Duna
menti gazdasagi féjtiésnek.
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Ki kell emelntink ugyanakkor, hogy a latszolagos kézés tér mellett a mai szuverén
allamok kapcsolata nem minden esetben rendezett, a Duna térség szaénés bels
sebb-nagyobb, szunnyadé vagy aktiv geopolitikai problémaval kiizd. Kilénésen gon-
dolni kell itt a volt jugoszlav tagallamok kozétti fesziiltségekre, Koszovo és Bosznia-
Hercegovina jotjére, de nem elhanyagolhaté probléma Moldavia szegénysége, s
szakadar teriletének, Transznyisztrianak a sorsa sem, s Ukrajhiddsaldtségei
is az érintett térséget terhelik. De példaul gazdasagi-szallitasi stratégiai ellentétek
|éteznek Romania és Bulgaria kézoétt is, nem beszélve a magyar—szlovak ellentétek-
rél. Ezek az ellentétek felulirhatjak az egytitkddési szandékot, legaldbbis akada-
lyozhatnak fejlesztéseket.

Az unié alkotta egység mellett utalnunk kell arra, hogy a térség politikai értelem-
ben napjainkban érte el a széttagoltsag legmagasabb fokat, Jugoszlavia, Csehszlo-
vakia és a Szovjetunio szétesésével.

A dunai tér civilizacios és gazdasagi megosztottsaga

A mai értelemben vett Duna térség, a Duna Jigdyjelents része lényegében
soha nem kertlt egyetlen politikai alakulat keretei k&ré&u Josef (1971) kilenc
olyan birodalmat kilénbdztet meg, amelyek tertilete a Duna-medence nagy részére
kiterjedt. Ezek (idrendi sorrendben): a Rémai, a Hun, az Avar, a Frank, dz Els
(Dunai) Bolgéar, a Német-Rédmai Birodalom, a Magyar Kiralysag, az Oszman Biro-
dalom és Ausztria—Magyarorszag. Mindegyik birodalom a torténelmének egy ré-
szében lefedte a vizdys jelents részét. Kiemelkedik kozilik a Romai Biroda-
lom, amely Hadrianus alatt a viZgy kb. 80%-anak ura volt, hasonldképpen az
Avar Birodalom, majd Magyarorszag, amely Nagy Lajos uralkodasa alatt ért el
kozel hasonlo részesedést, valamint az Osztrak—Magyar Monarchia Bosznia annek-
talasa utan. Hozza kell tenniink, hogy a birodalmak tébbsége esetében a Duna tér-
ség peremterilet volt, amely é&worban hatarvédelmet szolgalt, igy viszonylag
kénnyen fel is adtak azt vagy annak egy részét (RGmai, Hun, Frank, Bolgar, Torok
Birodalom). Duna térségi centrummal csak az Avar Birodalom (révid ideig), vala-
mint a Magyar Kiralysag és az Osztrak—Magyar Monarchia rendelkezett.

A Rdémai Birodalom hatarainak védelmére hasznélta fel a foly6t, azon dsak id
legesen lépett at (Dacia 106-271), de a folydt magat sem kezelte egységként.
A Romai Birodalom kettészakadasaval, a Bizanci Birodalom megjelenésével (395-
1453) a térség délkeleti része tartozott évszazadokig egységes térhez, mig a fels
szakaszon a kisebb hercegségek, a Frank Birodalom, illetve a Német—Rémai Biro-
dalom tartottak kézben a térséget. A RoOmai Birodalom szétszakadasa térséglinkben
ment végbe, a folyd kdzépszakaszanak régidja mintegy liefrerifériat képezett.
Bizanc és ROma befolyasi dvezete kialakitotta azokat muluralis dvezeteket,
amelyek mind a mai napig felosztjak a térséget nemcsak vallasi, de kulturalis, civili-
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zAcios, politikai jellemik mentén $zics 1983). A birodalmak gyengiilése nyoman
megindult migracié hozta a térségbe a szlavokat, bolgarokat, magyarokat, akik sajat
allamokat alapitva torték meg a bizanci politikai egységet a Duna mentén. A déli
tertleteken az Oszmén Birodalom 14-16. szazédeeyomulasa olvasztotta ismét

egy térbe a szétszabdalt térséget, mig ennek ellenhatasaként a Habsburg Birodalom
egységesilése zajlott a Duna kdoZéfyasa mentén. Mindkét birodalom sajatos
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis rendszert valositott meg, amelyek az etnikai kilénb-
ségeket is gyakran fellllirtak birodalmon belll. A Térdk Birodalomban a vallasi hova-
tartozasnak nagyobb volt a jelésgge, mint az etnikai hovatartozasnddatower

2004; Prévélakis2007). A 19. szazad elejére a német egységesitési folyamatnak és a
Habsburg Birodalom ésddésének és délkeleti iranyl kiterjedésének kdszighet
Iényegében harom nagy politikai tér osztotta fel a Duna térséget egymas kozott: az
emlitett két birodalom (amely politikai értelemben at is fedte egymast a Német—
Romai Birodalom, illetve a Német Vamszovetség kapcsan), valamint a Térok Biroda-
lom, amelynek északi hatarat tartosan a Szava és a Duna vonala jelentette. igy ekkor a
birodalmi terek Iényegében leképezték azt a kulturalis—civilizaciés harmassagot, ame-
lyet a kora k6zépkor megalapozott, s a birodalmakdéefiézdasagi-politikai és tarsa-
dalmi/tulajdonlasi szerkezete, iranyitasi filozéfidjja ezt a megosztottsagot tovabb
mélyitette, s megadta a modern kor tarsadalmi-gazdasagi jéitexkalapvet elté-

réseit Berend T.—Rankil987). Mas gondolkoddk a térség &sttmegosztottsagat
hangsulyozzak (pHalecky[2000], aki a nyugati civilizacié peremvidékét latja térsé-
glinkben, s gazdasagi értelemben Teleki Pal is peremzénaként jellemzi, amikor Euro6-
paban egy thiineni rendszer szerint kialakult piaci ellato térség peremének fogja fel,
ahol Anglia és a nyugati partvidék a kdzpont, s térségunk & pélemzona, az en-

nek megfeldl termékekkel Teleki1936, 360].)

Jelen munkdban egy harmas tagozodasu térszerkezet mellett allunk ki, Eurépa
keleti felét (Oroszorszag centrumtérségét) is mint gazdasagi, kulturalis és hatalmi
kozpontot tételezve fel. (Ez a térfelfogas mas megvilagitasba helyezi azt az elterjedt
véleményt, miszerint a Duna ,rossz iranyba” folyik, Eurdpa gazdasagi peremvidéke
felé. Ezzel szemben a foly6 alsé szakasza és torkolatvidéke Eurdpa egyik leginten-
zivebb geopolitikai zoénajat, térszerkezeti csomépontjat jelenti, ahol nagyhatalmak,
illetve gazdasagi centrumok szallitasi Gtvonalai metszik egymast, s amelynek felér-
tékebdése napjainkban is tapasztalhaffeischer2008].) igy a Duna térséget is
Iényegében harom nagy kulturalis alrégiéra oszthatjuk fel, amelynek hatasait ta-
pasztalhatjuk gazdaséagi-tarsadalmi elemzéseink térmegosztasai sdpantrey
Jean-Marie (2008) a Duna térséget harmas tagozodasunak latja, amely megfelel az
elébb felvazolt kulturalis-civilizacids felosztasnak. A térség alrégidit hercyniai,
panndniai és al-dunai szakaszokként er(8itiabra)
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3. ABRA
A Duna térség alrégiéi, népei
(Sub-regions and Peoples of the Danube Region)
Hercyniai
Duna
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Forras: Gauthey (2008).

A térség harmas tagozodasa jol tetten érhegazdasagi fejlettség abrazolasakor
is. Ennek érdekében készitettik el térképiinket a NUTS Jideiritleti egységek
egy Bre jutd, foly6 valutaarfolyamon mért GDP értékeéid. abra)

Abrankbdl jol lathatd, hogy a Duna térség atvagja Eurépa nagy, harmas osztatl
rendszerét. A korabban bemutatott kulturalis-civilizaciés ovezetek kimutathatok a
gazdasagi fejlettség térképén is.

A magasabb szifitregiondlis fejlettség (15 ezer eurdffelett) Németorszag,
Ausztria és Szlovénia keleti hataraindl megéll, innen keletre csékédeosokban
tapasztalhatjuk ezt a fejlettségi szintet. Innen keletre kimutathaté egy k6zép-eurodpai
zbna, ahol advarosokon kivil még talalunk viszonylag fejlett régidkat, északrol
dél felé ez a teriletsav ig8dil: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyar-
orszag, Horvatorszag alkotja. Ezeket az orszagokat a nyugat—keleti fejlett€égi lejt
jellemzi. Eurdpa keleti fele, az ortodox vilag pedig egy Ujabb 6vezetet alkot, ahol a
févarosok térségei emelkednek ki csupan, valamint néhany kivételes terilet, pl.
a kikovarosok térsége. A fejlettség beksltérései is atalakulnak: Ukrajndban pl. a
fejlettségi lej6 keletl nyugat felé tart.
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4. ABRA
NUTS 3 szint terlleti egységek egyre jutd brutté hazai terméke folyd arfolyamon
szamolva, 2007, eurd/{A Duna térség kiemelve)
(Gross Domestic Product per Capita in the NUTS 3 Spatial Units at Current
Currency Exchange Rates, 2007, €/Capita [Danube Region Emphasised in the Map])

Forras: Eurostat és nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjan sajat szerkesztés.

Napjaink sajatossaga, hogy a szegényebb térségek ndévekedési iteme gyorsabb.
Erre nézve sajnos nem teljes &n tudtunk adatokat beszerezni, ezért csak egy
sZikebb teriletre tudtuk elvégezni a szamitast és az abraalddira) Ha csak a
volt szocialista orszagokat nézzik, akkor sajnos azt tapasztalhatjuk, hog§ a lejt
.befelé” mutat, vagyis a magyar megyék ndvekedése elmarad a cseh, szlovak és
roman értékeld.
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5. ABRA
A Duna térség NUTS 3 régioinak fejlettségi szintje 2007-ben G@Bfbban,
s névekedése 2001 és 2007 kdzott (%)
(Gross Domestic Product per Capita in the NUTS 3 Spatial Units at Current
Currency Exchange Rates, 2007, €/Capita and the GDP Growth
between 2001 and 2007)
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Forras: Eurostat és nemzeti statisztikai hivatalok adatai alapjan sajat szerkesztés.
Az egységes dunaisag alapjai

Az érdekelt nagyhatalmak 19. szazadi gazdasagdfege teremtette meg a dunai-
sag kdzos eszményét, aminek alapja a szabad hajozas létrejotte volt. A Duna, mint
vizi it a német és osztrak hatalom gazdasagidéfiének egyik motorjava valt
(igaz, viszonylag gyorsan atvette a szerepét a vasut). A torténelentizzirel
Ausztria, illetve az Osztrak—Magyar Monarchia kezelte a Duna térséget egy integralt
gazdasagi térkéntnpotai 2006), gondoljunk csak az al-dunai tervekre, fejlesztésekre,
beruhdzéasokra, a kereskedelmi haj6zas megszervezésére, kiildnésen Széchenyi Duna-
val kapcsolatos tevékenységé@ulyas2009)!

Korébban a hajozas lokalis jelésédi volt, a kildnboa vamok és feudalis érde-
keltségek miatt a hosszu tava forgalom |8kége csekély volt. A falsszakaszon
uralkod6 feudalis felfogas értelmében a folyamhajozasbérhbirtokbdl szarmazo
jog volt. Az als6 szakaszon a szabad hajozast nehéz volt biztositani, a Toérok Biro-



TET XXIV. évf. 2010m 4 A Duna térség mint ... 135

dalom lezarta a Fekete-tenger kijaratat jéldBwszporuszt, s az orosz—torok haborik

is érzékenyen érintették a kereskedelmet. A 19. szazad elején Oroszorszag megsze-
rezte a Delta-vidéken a Szulinai-, majd a Szent Gyodrgy-agat is (1823), igy a torko-
lat, illetve a haj6z6 Ut elhanyagolasaval bénitotta a hajézast, nyilvan Odessza keres-
kedelmi helyzetének javitasa érdekében. A szabad haj6ézas igénye szamos békeko-
tésnél, kongresszuson felmerilt, de a valddi szabad hajozast — az europai folyok
kozul utolséként — csak a krimi haborG utan, 1856-ban tartott parizsi konferencia
érte el, edszor teremtve meg a vizi Ut egységitRallas Nagy Lexikond893).

A német és osztrak érdekek a Duna bekapcsolasat szorgalmaztak az eurdpai vizi Ut
rendszerbe, ezzel a gazdasagiéfidlsi kozpontok szaméara az olcsé vizi szallitasi
lehetiséget kivantak egységesen megteremteni. A tervezett csatornak kozul a leg-
tobb csak terv maradt. A Duna—Majna csatorna (Lajos-csatorna) el is készilt a
18. szazad végén, de kis méretei miatt az &nfergalomra nem volt alkalmas.

A Duna—Moldva csatorna Linz és Ceské Budejovice 6sszekétésére, a Duna—Odera
(tovabb a Visztula és a Dnyeszter, valamint az Elba 0sszekotésével) csatornat a
sziléziai szén szallitasara terveztékystsban Bécs iranyaba, a Duna—Vag csatorna
Pozsonyt szolgalta volna ki, a Duna—Szava csatorna a vizi Ut megroviditését szol-
gélta volna Bosznia, Dél-Ausztria, illetve Fiume iranyéba, a Karolyvarosig terjed
hajoutat 420 kilométerrel réviditette volna meg. A Duna—Tisza csatorna megvalo-
sult, s 1992-ben megvaldsult a Duna—Rajna 6sszekotés is, ami mar a 18. szazad
végén felmerilt otletként ¢§ a kdzépkorban mar Nagy Karoly is elkezdte egy
ilyen csatorna kiépittetését). Ezek a kezdeményezések tehat a Danesfktzép-

s6 szakaszan egy egységes vizi Ut rendszert, ezzel egy egységes gazdasagi térséget
kivantak létrehozni. A megvalésitas viszont késett, a csatornaépitést térvényben a
Monarchia csak 1901-ben rendelte el (1901. évi osztrak csatorna-toiéng) Nagy
Lexikonal912). Ez a késés dériehetett, mert mire a Duna teljes hosszaban a szabad
haj6zas megvaldsulhatott, s ezzel a minden folyé hasznosithatésagat tddgeti
kereskedelem is lek@até valt, a folyami hajézas versenytarsa, a vasut indubdieg-

nek. A vasut nagyobb befeldegrdekeltséget és aktivitast vonzott, bar a szagadel
vilagszerte ismét a csatornaépitések fellendulése volt tapasztalhat6, mivel a vizi szalli-
tas még mindig jeletisen kisebb koltséggel jart, mint a vasuti (azonban a hajézast
bizonytalannd tevtermészeti akadalyokat nem sikeriilt kgyi). Az el$ vilaghabor,

a Monarchia szétesése, ezzel az (j hatarok keletkezése meghiusitotta a csatorna terve-
ket. gy sajnos, nem éplllt ki egy, a nyugat-eurépaihoz hasonlé vizi Gt rendszer.

Nyilvan a tengeri kijarat, a tengeri kereskedelem fontossaganak felismerése vezette
a Torok Birodalmat is arra, hogy a Duna menti teriiletek gazdasagbdépett
megprobalja kihasznalni, s igyekezzen bekapcsolodni a felvizi allamok gazdasagi
fejlédésébe. Ezt a célt szolgalta a Duna menti bolgar terileteket és Dobrudzséat
magaban foglalé Tuna (Duna) vilajet (Duna tartomafyPallas Nagy Lexikona
1893]) megszervezése, amelyds Ivan mint gazdasagi fejlesztési mintateriletet
jellemez (llés 2007). Itt megépllt a Torok Birodalom &lgasutvonala (1866) Varna
és Rusze kozott, amely egy fontos gazdasagidégi tengelynek lett az alapja.
Rusze (a vilajet kdzpontja) a bolgéar terlletek legnagyobb varoséawvildie)l
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szellemi, gazdasagi kdzpont lett. A Duna mente periférikus helyzete ugyanakkor
nem javult, Rusze varosan kivil gazdasagi ndvekedési k6zpont nem alakit ki (
2001), némi fefidés Dobrudzsaban volt tapasztalhaté (Csernavoda—Konstanca vas-
Ut kiépitése kapcsan).

A 19. szdzad masodik fele tehat az a kor, amikor a gazdasagi érdekeltségeken, a
hajozason, kereskedelmen keresztiil kialakult egyfajta kéz6s ,dunaisag”, dunai
identitas, elésorban a folyd menti kikdvarosokban, de a gazdasagi-tarsadalmi
fejlédés az egyes szakaszokon ezutan is kildén utakon jart.

A 20. szdzad masodik felében a Szovjetunié nyersanyag bazisa és geopolitikai érde-
kei diktaltdk a kézOs dunai gazdasagid@fst a sajat érdekszférgjaban (Romania,
Bulgéaria, Magyarorszag, Csehszlovakia), s a Duna, mint kédbzilitasi folyoséd
elésegitette a délkelet-eurdpai térség ipariéfigsét. A jelleméen rurdlis folyd
menti terliletek igy jutottak jelefg ipari és szallitasi kapacitdsokhoz, amelyek egy
része a rendszervaltas utan tonkrement, mas részik viszont logisztikai helyzetiiknek
készdnheten tovabbra is prosperal (pl. GalaBnyedil978;Kopralev et al 2002;

Dragoi et al.2006;Sigeita 2009).

A Duna menti orszagok politikai jellégegyuttnitkodését, mint geopolitikai szik-
ségszdiséget szamos, egymastdl homlokegyenestighdlitikai iranyzat is a zasz-
lajara tizte. Ezekben az esetekben a Duna csak szimbolum értékkel birt, hiszen az
aktualis szituaciotol fugin terjedt ki az egyuttiikodés (foderacio, konfoderacio)
terlilete Lengyelorszagtél AlbanididitsGorogorszagig. Wesselénjlit Kossuthtol,

Jaszi Oszkaron, Kallay Mikléson, Szalasin, Churchillen keresztiil Dimitrovig
(Hanak 1985; Adam 1987; Gyarmati 1987; Churchill 1989; Schultz1989; Kallay
1991;Lendvayl1997) a kdz6s elem, hogy egyik terv sem valésult meg, s mai szem-
mel nézve illuzérikusak is voltak.

A rendszervaltast kovéen szamos olyan szervezet alakult, amely legaldbb a
nevében a dunai tér megszervezésére vallalkozott altalanossagban vagy egy-egy
szakterileten. igy mindenképpen meg kell emliteniink a Donauhansen szdvetséget,
a dunai varosok egyittikodését. 1990-ben j6tt l1étre a Duna Menti Tartomanyok
Munkakozossége, amelyben kilenc orszag huszonharom tartomanya, me@yéje m
kodik egyutt. Fontosak a hatar menti egyiitkddések is. Szamos eurorégié nevé-
ben jelenik meg a folyd, a dunai identitas.

Intenzivebb egyuttitkddési formék a szakmai szervezetek tarsulasai. Tizenegy
orszag képvisél irtak ala 1994-ben, Szoéfiaban &gyittmikodés a Duna folyd
Védelméért és Fenntarthaté Hasznalatédrievezés egyezményt. A fenti példak
azt igazoljak, hogy a dunaisag eszméje nem veszett ki a huszadik szazad masodik
felében sem a dontéshozok tudatabdl. Kilodbtibbé-kevéshé jol tkods szer-
vezetek, intézmények, programok jottek létre. Ezek hasznosithatdésaga annal jobb
volt, minél konkrétabb kdzos problémahoz ddiek, s ez altaldban a hajozéas
(Erddsi 2007;Fleischer2008) és a kdrnyezetvédelem volt.
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A Duna térség mint eurdpai fejlesztési nagyrégio

Lehetséges-e egy Dunai nagyrégiéo megteremtése Eurépan belul? Az eddig bemu-
tatott példak alapjan szkeptikusak lehetiink, legalabbis, ami a politikai 6sszekapcso-
I6dast jelenti. A gazdasagi kényszer azonban mas eset. Ebben a tekintetben viszont
a rendkivil nagy kilonbségek hathatnak bénitéan. A stratégia kapcsan megszerve-
z6d6 egyuttmitkdds nagytérség a jelenlegi ismeretek szerint nem kap sajat intéz-
meényt, forrast. A térségben nincs olyan vézehlz6” gazdasag, amelynek érdeke
lenne a térség gazdasagi 0sszefogasa, s nem lesz intézmény sem. Mindez viszont
megkérdjelezi az intenziv gazdasagi egyuitidést.

A GDP adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a Duna térségben tapasztalhato fejlett-
ségi kilonbségek hasonld nagysaguak, mint az egész unio teriletén, tehat itt meg-
talaljuk a kozosség jellerdit ,kicsiben”. A teriileti atlagokat, igy az atlag alatti és
feletti régiok szamat kimutatni azért nem tudjuk, mert négy, rdadasul szegényebb
allamra vonatkozoan (Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegré és Moldavia)
nincs tertleti bontasi GDP mérés. Mindenesetre igy is latszik, hogy a Duna térség-
ben a régidk Iényegesen nagyobb aranya talalhaté az EU-fejlettségi atlag alatt, mint
az unid egészében. Vizsgdalataink szerint kb. a régiok 60%-a fejletlenebb az atlag-
nal. Ez viszont kicsit mar az Gjabb, nyugat-balkadwites utani szituaciot vetiti
elére. Mindenesetre a fejlettségi kulonbségek az eddig felvazolt nagyrégiok kdzil a
Balti térséghez hasonlatosak, de hozza kell tenniink, hogy véleménylnk szerint a
szegény térségek ardnya a Duna térségben lesz a legmagasabb az Gjonnan létreho-
zott nagytérségek kozul.

Mint lathattuk, a Duna stratégia vonatkoztatasi teriileteként kijeldlt terilet rendkivdil
heterogén egység, amelynek megosztottsaga nem dgyszemodern kori gazdasa-
gi fejlédés eredménye, hanem Eurdpa tébb mint kétezer éves tdrténelmében rejlik.
Eppen ezért ez a tér lebiséget ad arra is, hogy egy Uj eurdpai megbékélés kerete
legyen, amelyben az eléékultirak, nyelvek képesek egyltikbdni egy k6zos érde-
keltség, a fejlesztés mentén. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Kozép- és Délkelet-
Eurdpa szén- és acélkdzossége lehetne, hasonléan a nyugat-eurépai példahoz, amely
ellenséges allamok egyiitikbdését alapozta meg. Ehhez azonban konkrétan meg-
fogalmazhato kdzos célokra van szilkség, ami nem egyietadat, tekintettel a gaz-
dasagi heterogenitasra és a nagyszamu geopolitikai ellentétre ésiszerepl

igy a bevezéiben feltett el§ kérdésiinkre azt valaszolhatjuk, hogy a jelenleg, a
Duna stratégia szamara lehatarolt térség egy politikai egjkiitigs tere lehet, amely
az unié tAmogatasavaléekgitheti a térség egyméassal szemben all6 kisallamainak
egymasra talalasat, egyuttkdbdését, amelyhez gazdasagi indokok rendéthebzza.

Hasonl6 elvek megfogalmazhatdak a tébbi nagytérség fejlesztésével kapcsolatban
is. Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy ha a Duna térség térténelmi, gazda-
sagi egyittrikbdései mar léteztek, akkor azok milyen alapon alakultak ki?

A Duna térség, mint lattuk egy, a viZiy természetfoldrajzi kereteit alapul viev
transznacionalis tervezési keret lehet. Az egyiittidéshez szikséges kozos
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érdekeltség és identitds nehezen biztosithat6é ezen a terlleti szinten, igy a nagytérség
szervezési elve egyértelien politikai. Ennek megfeléén nagy suly helyédik a
részt vev allamok egyiittrikddési hajlanddsagara, érdekeltségére.

Masodik, bevezében feltett kérdésiinkkel kapcsolatban UGidpyik, a Duna-vélgy
az a foldrajzi egység, amelyre a dunai identitas és szamos kdzos érdekeltség utal.
A foly6, mint gazdasagi, fejleszttényed is ebben a zénaban jelent/jelenik meg,
tehat itt van tartalma a dunai egyditcddésnek. Nem véletlen, hogy a Duna straté-
gia ebkészitése soran, a bottom-up tervezési metodikat kdvetve a bevontdezerepl
is eldisorban erre a terlleti kategoériara vonatkoztattak projektotleteiket.

Ismereteink birtokdban leszégezhetjilk, hogy a teljes Duna mentére Kiterjed
egyuttmiikddés lényegében a 19. szazadi gazdasagi ndvekedés kapcsan létezett, s a
folyé szallitasi Utvonalara alapozédott, s ott és akkor valositott meg egy kozos
dunai identitast. A ,nagytérségi” egyitikbdés nem valdsult meg a nemzeti vetél-
kedés és a nagyhatalmi akarat kévetkeztében, s egyéb gazdasagblhjtireya-
ban. A folyé menti gazdasagi egyuttkddés igazabdl a gazdagabb allamok gazdasa-
gi érdekeltségei miatt kdvetkezett be. Napjainkban is latnunk kell egy ellentmondast:
a ,dunaisag” lényege, kimondva-kimondatlanul ma i$selban a kdzép-eurdpai
térséghez, azon beliil Németorszag és az egykori Osztrak—Magyar Monarchia terile-
téhez kobdik. Ugyanakkor a folyd, killondsen a hajézhaté szakasz kozel fele
Romaniahoz tartozik, s a déli szakasz viggy terileti részesedése is nagyobb,
mint a kdzéps és felé szakaszé. (Hozza kell azonban tenniink, hogy ézviésy-
haboru eitti hatarok szerint a térténelmi Magyarorszag teriiletére 953 km Duna
szakasz esett, szinte kilométerre pontosan ekkora volt a roman részesedés is [ha a
Szulinai-agon szamitjuk a folyamkilométereket].)

Az egyes orszagok életében, gazdasagidégében Iényegesen nagyobb szerepet
jatszott a Duna a kozépss fel§ szakaszan, mint a délin. A félgs kozéps
szakaszokon alakultak ki azok a népességtomérilések, amelyek nemzeti kézponti
szerepiiknél, tdmegiknél fogva sulyt adtak a ,dunaisagnak”, hiszen Ausztria,
Magyarorszag, Szerbia és Szlovakia nemzeti felviragzasanak nyujtottak helyszint.
Szerbia, illetve a korabbi Jugoszlavia szamara is a Duna menti teriiletek (a Vajdaséag
és a fvaros) az orszag egyik legfejlettebb részét jelentették. A mai Szerbia terile-
tén pedig egyérteltien az orszag kdzponti fejlesztési-bejési tengelye a Dunaval
parhuzamosan hatarozhatdé mbiggy2007). Az als6 szakasz nemzeteinekstigh
sében nem jatszott a folyd ekkora szerepet (bar Bulgaria esetében a nemzeti fiigget-
lenségért vivott harc — Hristo Botev fellépése, orosz—térok haboruk helyszinei —
kapcsolatosak voltak a folydval). igy tehat a ,dunaisag” kérdését érdemes differen-
cidltan kezelni. Egyaltalan, barmely térténelmi-térbeli fogalom hasznalatanal fontos
tekintetbe venni annakdtbeli és kulturdlis valtozatait.

A kdzos és a teljes térséget atfettdekeltség koziil a legrégebbi a kontinentdlis,
elzart helyzetben léy land-locked teriiletek tengeri kijutasa. Ez az akarat generélta
a probléméakat és az egyuftkddéseket is a térségben. Ez részben kapcsolddott a
Dunahoz, a vizi széllitas révén, de sokkal inkdbb a folyé mentén elhelgezked
nagyvarosokhoz, agglomeraciokhoz, s azok dsszekottetéséhez.
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Ezért hosszabb tavon céldian egy olyan stratégia megfogalmazasa, amely az
altalanos tertleti fejlesztés helyett jobban koncentral ezekre a kdzos érdekeltségekre:
az északnyugat—délkeleti és az ezt az iranyt halézatta féjleszak—déli és kelet—
nyugati dsszekottetések javitasara, a gazdasagi novekedési kdzpontok halézatos
Osszekottetésére.

Mindemellett tovabbi k6z0s érdekeltség a vizgazdalkodas és a kdrnyezetszennye-
zés kérdése, amelynek dsszehangolaséat végezheti egy stratégia.

Ezért a térbeli keretekre vonatkozédmiegallapitasunk, hogy azok Kési tisz-
tazasahoz, a terileti stlypontok kijeldléséhez tisztaban kell lenniink a Duna straté-
gia tavlati céljaival.

Amennyiben a stratégia céljai politikaiak maradnak, s a térség allamainak kohézi6-
jat kivanjak megvalositani, Ugy a széles értelemben vett terileti keret integralhatja
a ,problémas” terileteket, segithet eliminalni a térségen belili ellentéteket. A gon-
dot az jelenti, hogy ehhez a terileti kerethez nem kapcsolddik a Duna, a ,dunaisag”,
tehat a térszervezés kiindul6 alapelve. A fejlesztési forrasok (hasabkelishen
lesznek ilyenek) a teriilet nagysagahoz és problémaihoz képest csekélyek. Tehat ez
a kategoria véleménylnk szerintddsrban politikai, geopolitikai funkcidkat télthet
be, kevésbé tekintheffejlesztési eszkdznek. Nyitva marad a kérdés, hogy milyen
szerepmegosztas lesz ekkor az INTERREG éltal létrehozott transznacionalis térsé-
gek és a Duna térség kozott?

A konkrét fejlesztések, a kozos érdekeltség és a dunai identitas tere inkabb a szé-
les értelemben vett Duna-volgy. Nyilvan, ma mar itt sem lehet a 19. szazadi gazda-
sagi fellendillés esetét, vagy akar a 20. szazad masodik felében geligers-
anyag-orientalt Duna menti gazdasagfejlesztést alapul venni. Fontos természetesen
a folyd, mint gazdasagi &orras kihasznalasa, természetesen az adott szakasznak
megfeleb modon, figyelembe véve az 6koldgiai és tarsadalmi fenntarthatéséagot,
azonban a kozo6s fejlesztések alapjat ma mar a folyd mentén kialakult térstruktdrak
jobb kihasznalasa jelentheti. Ez jelenti egyrészt a fejlett gazdasagi centrumok tamo-
gatasat, 0sszekapcsolasat, a folyami és tengeriokikigtlozatanak fejlesztését, de
elsssorban az azokat mas halézatokba hihitrastruktira-fejlesztéseket, s nem
utolsdsorban a folyé mentén kialakult perifériak helyzetének javitasat.

llyen formaban a Duna stratégia, akar a jelenlegi foldrajzi keretek kozétt, de a
tertleti sulyok eltolasaval tovabbfejleszihetgy ,folydvolgyi tervezés” iranyaba,
amely a foly6 6koldgiai rendszerét figyelembe véve, a folyo altal kozvetlendl kiala-
kitott, valamint a folyoval kdlcsonkapcsolatban allo tarsadalmi-gazdasagi struktd-
rakra, halézatokra (csomdpontokra, parhuzamos és kerésetszerkezeti tenge-
lyekre) koncentrdl. A felvazolt két fejlesztési tér természetesen nem all egymassal
szemben, azok alkalmazasa kombinalhabf, egymast disitve kiegészét szere-
puk lehet, s kell is, hogy legyen. A Duna stratégia igy szolgalhatja a térség specialis
problémainak megoldasat.
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THE DANUBE REGION AS A MACRO-DEVELOPMENT REGION

TAMAS HARDI

The macro regional alliance of countries and areas swept by the Danube is a new direction
in European Union regional policy. Its development concept is under preparation which
wants to determinate the common development issues in each countries and the whole area.
It is an especial historical situation that the majority of countries swept by the Danube and its
catchment area belong to the same common political union, to European Union.

The study aims to summarize the concepts on Danube area (political schemes, spatial issues
of development plans) considering to the differences of concerned (existing today and existed
earlier) countries’ views. Its political importance is that a common Danube strategy should
based on consensus since the determination of Danube area concerns historical issues and
geopolitical concepts as well. But the too general delimitation is in danger of our area will not
separate from other European macro regional/transnational concepts such as Central Europe,
Southeast Europe. That is why it is important to determinate a common internal features.

Beside the examination of external borders it is necessary to analyze the internal structure
of the area too. It must be aware in what case it is about common Danube area and when it is
needed to handle separate its certain regions and similar problem areas. We have to analyse
the internal differences of the level of social-economic development in the Danube area. We
presume, this region will be one of the most problematic regions (among the planned
macroregions), due to the large regional disparities.

In the basis of these observations the study aims to present alternatives what means Danube
area as planning macro region, what ensures and dangers the internal cohesion of a spatial
unit. In what kind of relation has got the forming and developing macro region with other
macro regions, historical and geopolitical spatial categories. Exact determination of all
spatial concepts, their sensitive describe could contribute to strengthen the cohesion
of countries in Danube area by the preparing plan.



TER ES TARSACINISIVE RO FAND SOCIETY






