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Kulcsszavak:
tébbcélu kistérségi tarsulasok iskolabezarasok kényszer-sziilte tarsulasok kozoktatas-szervezés a
kistelepulések, aprofalvak vilagaban

A tanulmany el$része 6sszegzi azokat a kdrilményeket, amelyek az ezredfordulbekékeen Iépés-
kényszert teremtettek az dnkormanyzati intézményfenntartasban, azon beliil is a k6zoktatasban és kilo-
nosen a kistelepllések kdrében (demogréfiai er6zio, forraskivonas). A masodik rész a kistérgégi szint
kozfeladat-ellatas néhany sajatossagat és a kil@higiepilésszerkezetégiok eltés érintettségét

mutatja be. Az elemzés hangsulya a kistelepulésekre, apréfalvas régiokra esik, ahol az 6nallé intézmény-
fenntartas, koztlk az iskoldk fenntartdsa a legnagyobb vérveszteséget szenvedte el a kézségek korében.
A folyamat nyertesei a hagyomanyos intézményfenntarté és azidjshibell kistérségi tarsulasok, de az
alapitvanyok, egyhazak fenntart6i szerepe is szignifikang@idiitt. A szetzaz dnkorméanyzatok kdzos
intézményfenntartasat elkerllhetetlennek tartja a kistelepilések vilagaban, ugyanakkor a tul gyorsan
kikényszeritett iskolabezarasok és a tal nagy teriiletet atfogo tarsulasok veszélyeire is felhivja & figyelmet

Bevezetés

A tanulméany alapvétcélja, hogy egy kutatas kezdetéisszegezze, ami a kistér-
ségi tarsuldsokrol, azok kdzoktatds-szervezésben betdltdtt sdérapéelérhet
adatok és szakirodalmi feldolgozasok alapjan tudhaté. Az elemzés fékuszaban az
iskolafenntartok dsszetételében bekdvetkezett atréddszall, amely a telepilési
onkormanyzatok fenntartasabanikiids iskolak nagymérték csokkenését és a
tarsulasban, egyhazi és alapitvanyi fenntartasbdhodik bovilését jelenti.
A folyamatot a tébbcélu kistérségi tarsulasok megalakitasahoz feltételként tamasztott
szabdlyok inditottak el 2004-2005-ben, amelyekhez tovabbiak tarsultak 2007-ben
(ONHIKI szabalyozas, Kozoktatasi torvény); a kapcsolodo térvények és rendeletek
egyuttes erejének kdszonbet valtozasok viharos gyorsasaga.

A nyiltan a kismérdt intézmények megsziintetésére iranyuld intézkedések nyoman
a kisiskolak nikddési feltételei gyakorlatilag ellehetetleniltek. A vitat, amely Gjra
fellangolt 2005-2006-ban arrdl, hogy érdemes-e tdbblet aldozatot hozni megmenté-
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sukért, azért a szocializaciés tobbletért, amellyel rendelkeztek, a hivatkozott rendel-
kezések mintegy lezartak. Ha azonban az okokat keressiik, amelyek a kivételes haté-
konysagu kormanyzati reakciokat kivaltottak éetwrban az elmaradt sziletéseket, az

igy keletkezett gyermekhianyt, tagabban a tarsadalom globalis eléregedését és az 6n-
kormanyzati finanszirozas ellehetetlenilését kell megemliteniink.

Hogy az intézmény 6sszevondsoknak és niegseknek milyen hatasa lesz az
érintett helyi kozosségekre, az még nem tudhaté. Az az empirikus kutatas, amely-
nek megalapozasahoz ez a tanulmany hozzjarult, valamivel tobb informéacioval
szolgalhat, am a kovetkezményekkel hosszabb tavon kell szamolni.

Néhany kivaltd tényéz

A rendszervéltozas nyoman kialakult — a korabbi centralizaciora talzo decentrali-
zacioval reagald, raadasul széles jogositvanyokkal bir6 — énkormanyzati rendszer
hatékonysagi és iranyitasi problémai hamar felszinre keriltek, amelyre a kormany-
zat hétévente reagélt. Az élslyan rendelkezés, amely a szabalyozas eszkodzeivel
mintegy utélag keretbe foglalta a teleplilések kdzott dnkéntes alapon, elszortan lét-
rejott egydttnikodéseket, 1997-ben szilletefa tovabbiakban: tarsulasi torvény).

Ezt hét évvel kdvette a toébbcéll tarsulasok életre hivasat 6&zkinterségi tor-
vény™ (ide értve kisér rendeleteit is), amely jellegében gyokeresen eltért hét éves
elézményésl. Mindenekebtt

- maga diktalta a térbeli és szervezeti struktirakat, amikor a statisztikai kistér-
ségekre telepitette a tébbcélu kistérségi tarsulasokat (a tovabbiakban TKT);

- kis mozgastérrel, de megszabta a tarsulasok kétedegkenységeit;

- a tarsulasi torvény pluralizmusavazemben — ebben az esetben is némi
rugalmassaggal ugyan, de — egyféle megoldast javasolt, t.i. a tébbcélu kistér-
ségi tarsulas térvényben fixalt szervezeti modelljét.

A kistérségi torvény a terlletfejlesztési tevékenységet kedetette minden, a
statisztikai kistérségek szerint szefdi kistérségi teriiletfejlesztési tanacs szamara.
A tobbcélu kistérségi tarsulasoknak emellett a kdzoktatast, a szocialis és gyermek-
j6léti, tovabba az egészségligyi feladatellatast — illetve azok néhany, a térvényben
meghatarozott vagy/és szabadon vélasztott szegmensét — is vallalniuk kellett.
A torvény hatalyba Iépését kdbenasodik évben 90%-0s volt az orszag lefedettsége,
6t év multan pedig hianytalan, amelynek egyr@saz az oka, hogy a legnehezebb
helyzetben 1é¢, kistelepilési 6nkormanyzatok nem mondhattak le azokrol a forra-
sokrol, amelyekre a tdbbcélu tarsulason keresztil valtak jogosultta, mig a kedve-
zébb helyzetben l&vteleplilések szamara is céldmerk latszott megteremteni azo-
kat a feltételeket, amelyek kényelmesebb és joblbsaii ellatast nydjthattak.

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy milyen kdrilményekre reagalt a 2004-ben
elfogadott kistérségi térvény, a témank szempontjabdl kiemelt agazat, a kézoktatas
terlileté6l hozva a példakat.
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a) A kormanyzati kapacitasok gyengesége

Majdnem masfél évtizeddel azutan, hogy mégsazlletve szétziladlédott a kozép-
szinti kdzszolgaltatds-szervezés (varoskornyéki, megyei szinten), kdzestitl-
lenérzé6 mechanizmusok hianyaban a szakpolitikak ,szakiranyitasi eredményességi”
problémakkal kiiszkédtek. A kézoktatas tertletén

- a megyei pedagogiai intézetek feloszlottak, vagy ha nem is oszlottak fel,
mandatumuk elbizonytalanodott, taniigy-igazgatasi szerepiiket elvesztették;

— a szak- és szakmai szolgaltatasok, mint kételetadatok ugyan megyei
fenntartdsban maradtak, de terileti lefedettségiik a kivanatos mérték alatt ma-
radt, még a kulcsteriileteken sem voltak képesek szolgaltatasaik kistérségi
szint teritésére;

- a megyei szirit tervek nem valtottdk be a hozzajuilzdtt reményeket.

A tobbcéll kistérségi tarsulasi forma a kozépszinteken keletkizdtetoltését
szolgalta als6-k6zépszinten Ugy, hogy a kézponti iranyitas sulya sértetlen maradjon.
Azonban ezzel a lehi®éggel az érintett 4gazatok nagyon kulodbamdon éltek.

Az oktataspolitika két célra hasznalta fel a kistérségi tarsulasokat, egyrésardsaf
szervezeti koncentracigramelynek a tervezést is szolgalataba allitotta, mésrészt
a kulcsfontossagézakmai szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés javitastraktatas-
irAnyitasi bazist nem alakitott ki ezen a szinten.

b) Sulyos és a prognézisok szerint folytatodd demografiai er6zio

Joéllehet 1990 és 1995 kozott mind az 6évodaskord, mind az iskolaskor( populacio-
ban csokkent a gyermekszam, az intézmények szama emelkedett, s amikor a csok-
kenés elindult, nem volt ardnyos a demografiai er6zi6 mértékével. Még nagyobb
aranytalansag alakult ki a pedagdgusok szaméateleta szakésk pedagdgus til-
foglalkoztatasrél beszéltek, s kimutattdk, hogy 2003-ban Magyarorszag utols6
helyen allt az egy pedagdgusra jutd tanulok szamat tekintve az OECD orszagok
kérében Rad62004).

1. TABLAZAT
Valtozasok az alapfokl oktatas szefepk intézményei kozo6tt
(Changes amongst the Actors and Institutions of Primary Education)

Ovodai Iskolai Ovoésk Tanarok Ovodasok Iskolasok
Ev feladatellaté helyek )
(db) y szama @)
1990 4718 3723 33635 96791 391950 1166076
1995 4720 4006 32320 93035 400527 987 561
2000 4 640 3875 32000 89750 353100 957 850
2008 4 355 3363 29920 78073 325677 788 639
2008/1990 92% 90% 89% 88% 83% 68%

Forras: Oktatas-statisztikai Evkényv (2009).
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Mikozben tilfoglalkoztatas jellemezte a kodzoktatast, s a hetvenes—nyolcvanas
években épitett szocreal iskolaéplletekdetgl izemeltek a korabbi iskolak6zpon-
tokban, az infrastruktira allaga mar csak azért is romlott, mert a fenntarté 6nkor-
manyzatok finanszirozasi és fejlesztési egytdzebbé valtak. Remény a fordulatra
nem latszott: az OECD 2000-hez képest 23%-0s csotkkenést becsiilt Magyarorszagon
az 5-14 évesek szamaban 2015=dugation...2009). A fejlesztésre forditott koltsé-
gek monoton csokkentek a kdzoktatasra koltdtt 6sszegeken belll (az alapfok( okta-
tasban 1990: 9,2%, 1995: 3,2%, 2005: 3,0%, 2008: 2(Hetafas-statisztikai.2009,

169)), s ezekdl is annyit csiptek el a fenntartdk dikddtetésre, amennyit csak tudtak.

¢) Killsd és beld hatékonysagi problémak

A kapacitasok kihasznalatlansaga, a tulfoglalkoztatas 6hatatlanul megdragitotta
a kozoktatast, ami 2003-ban, a kdzalkalmazotti bérek emelésétéivitte el a
Jinanszirozhatésag hataratR@do 2006, 5). A2. tdblazatmutatja, hogy miként
alakultak az oktatasi kiadasok 1990 és 2008 kozott, azt is érzékeltetve, hogy az alap-
fok( oktatason sikertilt a legnagyobb megtakaritast elérni (1995-hdz viszonyitva min-
denképpen: a 0,47 szazalékpontos visszaesés kétszerese a kodzépiskolékat érint
megszoritasokndk

2. TABLAZAT
Oktatas-finanszirozas 1990-2008
(Financing Public Education 1990-2008)

- o ! Osszes
Ovoda  Alapfok Kozépfok Feéfek ..o
: kiadas az OSSZeSen
Ev AHT kiada- 2 SDP
- 05-4
A GDP %-aban sainak Yo-aban
%-aban
1990 0,74 2,38 1,47 0,81 9,56 5,68
1995 0,77 2,13 1,31 0,96 8,56 5,46
2000 0,69 2,64 1,06 11,13 4,98
2003 0,84 3,05 0,99 12,3 5,66
2008 0,71 1,67 1,04 0,97 9,45 4,82

Forras: Oktatas-statisztikai Evkényv (2009).

Mikdzben a kozoktatas elérte finanszirozasi hatarait, azonkézben nemcsak bels
hanem kil§ hatékonysagi problémakkal is kiizdétt. Mind a PISA-felmérések, mind
az orszagos kompetenciamérések azt mutattak, hogy az iskola nagyon keveset tud
tenni a csaladi kdrnyezéibered hatranyok csokkentésére, és ezzel szoros dsszefiig-
gésben, nagyon magas a kozépiskolai lemorzsolédas. A kdzépiskolai kudarc kiléns-
sen jellem# a kisfalvak kisiskolaibdl kibocséatott tanuldkra, nem azért, mert az isko-
lak kis mérete eleve elrendeli az alacsony szinvonall oktatast, hanem a csaladok
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tarsadalmi dsszetétele kdvetkeztébetertmann2005; Horn 2005). EbBI, tehat
tarsadalom- és térszerkezeti okokbol kdvetkezik, hogy a tanuldk iskolai teljesitmé-
nyei tekintetében is tikddik a ,telepilési left”, amit a 2008. évi kompetenciamé-
rések alapjan készitett abraillusztral.

1. ABRA
Képesség-eloszlas a teleplilések jogallasa szerint a didkok 75. percentilisnél elért
atlagos teljesitménye alapjan. Kompetenciamérések 2008
(The Distribution of Students’ Average Proficiency at 75 percentile by the Adminis-
trative Status of Local Communities)
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Forras: Sajat szerkesztés az OKM (2008) kiadvanyban szeeefaltok alapjan.

Még mindig nagyon magas szamban és rendkivil rossz perspektivakkal keriilnek
ki az oktatasi rendszeafbazok, akik legfeljebb 8-13 évig tanulnak, és nem teszik le
az érettségi vizsgatPéteri 2005; Semjén2005; Kéllg 2009). Ez utdbbi jelenség
okat nemcsak,& nem is elésorban az oktatasi rendszerben kell keresnink, tény
azonban, hogy a kdzoktatasnak is van ebben a kérdésben tennivaldja, nem is kevés.
A 2. dbranemzetkdzi kitekintést tesz leieé: az OECD tagallamok kézil a volt
szocialista orszagokban az alap-foki és als6-kdzépfoku végzettséggel refidelkez
munkaeé-piaci részvételét mutatja 1997 és 2007 kozott. A grafikon jol érzékelteti,
hogy a kdzép-eurdpai orszagokhoz viszonyitva is nagyon alacsonylsiidtrl-
tunk 1997-ben, a legalacsonyabbrdl (36,2%), €s nagyon alacsony szinten maradtunk
2007-re (38,5%), kiillondsen az OECD orszagok atlagahoz mérve.
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2. ABRA
Az alacsony képzettséggel rendetkanunkaef-piaci részvétele, 1997-2007 (%)
(Employment Rates of Labour Market Participants with Pre-primary and Primary

Education)
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Forras: Education... (2009).
A kistérseégi tarsulasok kozfeladatainak finanszirozasa 2004—-2009

A kistérségi tarsulasok megalakulasanak tGteme gyors volt, sokkal gyorsabb, mint
kordbban, az ,alulrél épitkéZ tarsulasoké. Mar 2004-ben 73 kistérségben megala-
kult a tébbcéla tarsulas, igaz, 23 kistérségben nem a telepulések teljes korére, csak
60%-4ard. 2005-ben 108, 2006-ban 154, 2007-ben 162-re ragott a ,tdbbcéld”
egyuttnikddések szdma, és a kordbban részleges lefedettsigrségekben az
onkormanyzatok teljes kore csatlakozott.

Tortént ez annak ellenére, hogy 2004-ben csak az egyszeri, beruhdzasokra kolthet
,05ztdnad” volt biztos, a nikddtetést finansziroz6 normativ tAmogatdsok még csak
igéretként szerepeltek. A minte@$,8 milliard forint beruhazasi tAmogat&2%-a
kozoktatasi fejlesztéseket finanszirozott, amelyet — a ,tarsulasi kényszer alatt all6”
agazatok részesedését kiemelve — az egészségiigyi (17%), a szocidlis és/vagy gyer-
mekjoléti fejlesztések (egyiltt 15%-0s) tamogatasa kov@tedibra)

A tbbbcéll tarsulasok létrehozasa még gyorsabb lehetett volna, ha a kezdeti évek-
ben nem gatolja azt a normativ tamogatasok bizonytalansaga, tovabba a telepiilések
kozott régota feszél) a korabbi korzetesitéssel dsszefhigjentétek, az informa-
ciohiany, a feladatellatas vallalasahosigl szakmai kdvetelmények teljesitése.
Szamos, a tarsulas létrehozasat fontolgato telepiilési 6nkormanyzat nem latta bizto-
sitva a kdzos feladatellatas finanszirozasat, amihez az is hozzjarult, hogy a pénz-
Ugyi feltételeket szabalyoz6 kormanyrendeletek megisket rovid hataricket
szabtak a palyazatok, illetve az igénybejelentések benylujtasara.
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3. ABRA
A 2004-2005-ben palyazhato dszidfizeruhazasi) tamogatasok megoszlasa
fejlesztési témakorok szerint
(The Distribution of Development Incentives by Themes in 2004—2005)
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alap- és intézményi ellatés

W Egészségligy (kdzponti Ugyelet)

B Kozigaz-gatasi Ugyintézés
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Forréas: Sajat szerkesztés a BM honlapjan talalhatd adatokbdl.
http:/mww.bm.hu/web/portal.nsf/html/onkgazd.html/$FILE/14_2004_tobbcel.pdf?OpenElement,
http:/Aww.bm.hu/web/portal.nsf/html/onkgazd.html/$FILE/16_2005_fejl.pdf?OpenElement,
http:/Amww.bm.huiweb/portal.nsfhtml/onkgazd.html/$FILE/17_2005_kozossegibusz.pdf?OpenElement.

A 2005-6t kdvet felgyorsulasbamnlonts szerepe volt a kistérségi normativ finan-
szirozéas elindulasanald koltségvetésbe 2006-t6l biztos elemként be@kistér-
ségi normativa hatasara nemcsak a megalakult kistérségi tarsulasok éitééna n
rél évre, hanem az egy kistérség altal atlagosan vallalt feladatoké is: 2005-ben még
csak 3,5 normativaval tamogatott feladat jutott egy kistérségre, 2007-ben mar 5,1;
2009-ben pedig 5,6. Ha a regiondlis eltéréseket nézzik, hatarozott tébblet mutatko-
zik az aprofalvas régiok javara (Dél-Dunantdl, Nyugat-Dunantdl, Eszak-
Magyarorszag): itt — érthé&n — tobb feladat egyuttes ellatasara szovetkeztek a te-
lepllésel(4. 4bra) minél ebrébb haladunk az &ben, annal inkabb. A két végletet
a Nyugat-dunantuli régié és Pest megye képvisalbkeben a tarsulasok 80%-a
legalabb hat feladat ellatasat vallalta, Pest megyében a tarsulasok ugyanekkora ara-
nya legfeljebb 6t feladatot szervez a kistérségi tarsulas keretében.
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4. ABRA
A tébbcélu kistérségi tarsulasok régiok és a vallalt feladatok szaemant 2009
(Multifunctional Local Government Associations by Regions and According
to the Number of Services Delivered)
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Forras: Sajat szerkesztés a BM honlapjan talalhaté adatokbdl.
http://www.bm.hu/web/portal.nsf/html/onkgazd.html/$FILE/23_onkgazd.pdf?OpenElement.

A Beligyminisztérium honlapjan a kistérségi normativakrél kozolt informaciok
szerint 2009-ben a tarsulasok koziil csupan egy volt, az érdi, amelyik semmiféle fel-
adatot nem latott el, ezért nem is részesiilt normativ tAmogatasban. Nyolc®tarsulas
nem vallalt sem szocidlis, sem gyermekjoléti feladatokat, ami azért érdekes, mert ezek
kodzul legalabb egy kdzds szervezését a kistérségi torvény kvlezszi. A koz-
oktatds mellett még nagyfokl egyiititkddési kedvet dokumentalhatuakbels el-
lendrzés (93%), a gyermekjoléti alapszolgaltatas@¢®1%) ésa szocialis alapellatas
(84%) terliletén 2009-ben, s a mozgdékonyvtari szolgaltatas megszervezését is vallalta
a tarsulasok 65%-83. tablazat) Az egészséglg§ nincs informacionk, mert az
egészségigyi szolgaltatasokat, kdztik a hétvégi és hétkdzi lgyelet kistérségi meg-
szervezését — az OEP finanszirozas felett — nem tamogatta tdbblet-normativa.

3. TABLAZAT
Kistérségi tarsulasok és vallalt feladatok, 2009
(Tasks Taken by the Multifunctional Local Government Associations in 2009)

A szolgéltatast vallalo

Tarsulasok

Feladatok szama (db) tarsulasok a tarsula-
sok %-aban
Altalanos feladatok 172 99
Kdzoktatas 172 99
Szocidlis intézményi feladatok 49 28
Szocidlis alapellatas 145 84
Gyermekvédelmi szakellatas 3 1
Gyermekjéléti alapellatas 158 91
Mozgokonyvtari feladatok 112 65
Belss ellersrzés 162 93
Osszesen 173 100,0

Forras: Sajat szerkesztés a BM honlapjan eléflaetatokbol.
http://www.bm.hu/web/portal.nsf/html/onkgazd.html/$FILE/23_onkgazd.pdf?OpenElement
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A kistérségek szamara juttatott normativ tamogatasok nagysagat és megoszlasat
mutatja ad. tablazat2009-ben. Eszerint a) a tébbcéll kistérségi tarsulasoknak ki-
utalt normativ tAmogatasok tébb, mint felét, 51%-at kéltdtték a tarsulasiddidin
kozoktatasi intézményekitkodésének finanszirozasara és a kistérségek altal bizto-
sitott szakszolgaltatasokra; b) a szocidlis és gyermekjoléti szak- és alapszolgaltata-
sok egyuttesen az 0sszes tamogatds negyedét szivtak fel; c) altalanos koltségekre
13% jutott; és d) a maradékon osztozott a mozgokonyvtari szolgaltatas é8 a bels
ellerdrzés 7%-kal, illetve 4%-kal. Hozzatesszilk, a kézoktatasban felhasznalhato
normativa nagyrészt érintetlenil ,atutazik” a kistérségi tarsulason, felhasznaléi a
tarsult 6nkormanyzatok altal fenntartott intézmények.

4. TABLAZAT
A TKT tevékenységeinek finanszirozasa: a kistérségi normativa agazati megoszlasa
a tamogatott kozszolgaltatasok és régiok szerint, 2009 (%)
(The Distribution of the Targeted Subsidies of Multifunctional Local Government
Associations by the Type of Provisioned Services)

Szocialis

! . Belsj
Régio Altalanos Kozoktatas S5 9Y8r- M0zdo- o 56szesen
mek-joléti kbnyvtar 51265
szolgalat 0
Dél-Alféld 14 43 37 2 3 100
Dél-Dunantul 10 56 23 8 3 100
Eszak-Alféld 13 47 34 2 4 100
Eszak- 4y 56 21 8 5 100
Magyarorszag
Kozep- 15 51 23 7 4 100
Dunéntul
Pest megye 20 35 38 2 5 100
Nyugat- 14 51 17 14 5 100
Dunéantal
Magyarorszag 13 51 26 7 4 100

Forras: Sajat szerkesztés a BM honlapjan eléflaetatokbol.
http://www.bm.hu/web/portal.nsf/html/onkgazd.html/$FILE/23_onkgazd.pdf?OpenElement

A tamogatott feladatok finanszirozasanak regionalis eltérései is emlitést érdemel-
nek: a Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag kozoktatasa részesiilt a legnagyobb
aranyu tdmogatasban (56%), s a Nyugat-dunantuli és Kézép-dunantali régiéban is
atlagos, azaz 51% volt a kdzoktatas részesedése a tamogidashblazat) Az
altalanos koltségekre koltdtt tamogatasi 0sszegekben is nagy eltérések voltak,
majdnem kétszeres a kilonbség az erre a célra legkisebb (10% — Dél-Dunantul) és
legnagyobb aranyban kéltégié (megye) kozoétt (20% — Pest megye). Ezen eltéré-
sek mogott nem a kistérségi tarsuldsok preferenciai, hanem a tdmogatasokra valé
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jogosultsag eltérései huzédnak meg: az altalanos normativat a népességszam és a
telepllésszerkezet hatarozta meg 2009-ben (és kordbban is), a kdzoktatasra fordit-
haté normativat a tarsulasban fenntartott iskolak és a pedagogiai szakszolgaltataso-
kat igénybe vetk szama. Raadasul az adatok vdibata jogosultsagot és nem a

végs felhasznalast mutatjak, néhany szazalékpontos eltérés a ,jogosult” és a fel-
hasznalt 6sszegek, illetve ezek aranyai kozétt nagyon is valdszin

5. TABLAZAT
A tAmogatasok, tovabba a gyermekek és a kistepelllési feladat-ellatasi helyek
megoszlasa régiok szerint, 2009-ben
(The Distribution of Subsidies, Children and Schools of Villages with less than
1000 Inhabitants)

Az 500999
0-14 éves fds falvakban

Kozoktatasi Az 6sszes gyerekek  mikod fel-

tamogatasok tdmogatas

Régidk N . Mmegoszlasa adat-ellatasi
2009 2009 2008** helyek
2008***

megoszlasa (%)

Dél-Alfold 8,9 10,5 13,2 6,0
Dél-Dunantul 24,1 21,9 9,5 24,0
Eszak-Alfold 15,3 16,5 17,4 14,0
Eszak-Magyarorszag 20,6 18,7 13,5 24,0
K&zép-Dunantdl 13,2 13,2 11,0 12,0
Pest megye 3,7 5,2 26,1 3,0
Nyugat-Dunantdl 14,2 14,1 9,2 22,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrasok:

* http:/Avww.bm.hu/web/portal.nsfhtml/onkgazd.html/$FILE/18_2009_normativ.pdf?OpenElement;
** T-Star adatbazis;
** KIR STAT adatbazis alapjan (6sszedllitotta Bihari Zsuzsa, 2009. novemberi allapot).

Az 5. tablazata kistérségi normativak haroméves 6sszesitett adatai alapjan azok
regionalis megoszlasat szemlélteti. Eszerint a Dél-Dunantil telérndlzedbszollt
nyertesnek, amennyiben 2009-ben a kistérségeknek juttatott normativakbdl a leg-
magasabb aranyban részesilt (22%). Az ugyancsak aprofalvas Eszak-magyar-
orszagi régié a masodik a rangsorban 19%-o0s részesedéssel, ugyanakkor a legkeve-
sebb Pest megyére jutott a tdbbcéll kistérségi normativakbol (5%-os részesedés).
Ugyanez a rangsor mutatkozik a kozoktatasi tamogatdsok megoszlasat tekintve is,
amin nincs mit csodalkozni, ha tudjuk, hogy az dsszes ,kistérségi normativa” tébb
mint felét ez az agazat kapja. Bztablazatadatai kdzil még két informacio érdemel
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figyelmet: egyrés#il az, hogy a korabbi periédushoz képest kiegyenlitettebben oszla-
nak meg a forrasok a régiok kozott, masrészt az, hogy a megoszlas nem a gyermek-
szam, hanem a kistelepilléseken médsidtetett feladat-ellatasi helyek megoszlasat
koveti (a leginkabb). A nyugat-dunantuli az egyetlen apréfalvas régio, amelyik keve-
sebb tAmogatast sziv fel, mint amennyi indokolt volna kistelepdilési iskolainak szama
és aranya alapjan. Egyed nem all rendelkezésiinkre olyan adatbazis, amely megbiz-
hat6 informaciéval szolgalhatna a feladat-ellatasi helyek figgelmi és fenntartéi viszo-
nyairdl, ez a TAMOP 3.1.1. konstrukci6hoz kapcsol6dd kutatds mas szegmensében
készill, s csak a kélshiekben lesz felhasznalhatd. Feltételezésiink azonban az, hogy a
Nyugat-Dunantllon — a masik két aprofalvas régidhoz képest — aranylag tébb telepu-
Iés Iépett olyan menekilési dsvényre, amely nem jogosit tdbbletnormativara. llyen
példaul az, amikor a korabban énkormanyzati fenntartasu iskola alapitvanyi vagy
egyhazi fenntartasba kertf4§radi 2008b).

A leginkabb érintettek

A kozoktatasi intézmények tdbblet tAmogatasaval kapcsolatos kritériumok érte-
lemszetien az amugy is létikért ki&dnagyon rossz kéltséghatékonysagi muta-
tokkal rendelke& egyiskolas kistelepilléseket vagy a tobb 6nkorméanyzat tarsulasa-
ban niikodtetett kisiskolakat érintette 8lorban, amelyek nem tudték biztonséaggal,
tébb évre teljesiteni a létszamkritériumokat. A kisiskolak fenntarthatésagat megkér-
déjelezs és a kistérségi szintde legalabbis tarsulasban megvaldsulé feladatellatast
célz6 6sztonagknek nehéz volt (lett volna) ellendlini, mert a bezarassal fenyegetett
iskolakban folyé pedago6giai munka régege és eredményessége épplgy nem sze-
repelt a megmaradas vagy bezaras szempontjai kézott, mint a potencidlis fogado
intézményeké. (Zaréjelben hozzatesszik: a mérési eredmények 2008-ig nem voltak
kistérségi szint gyakran tul sok és nagyon mas hdiyeépilés egyittitkddését
kovetelte meg, killondsen, de nem kizarélagosan nagyvarosok'kd&zila TKT
konstrukcio6 teriileti célzasanak anomadliaira utal: mig az 6nallé fenntartasra képes,
nagyobb lélekszamu falvak és varosok altal uralt kistérségekben csupéan laza, szak-
mai egyiittnikodések indokoltak a k6zoktatasi intézmények kdzott, addig az 6nallo
intézményfenntartasra képtelen kisteleplilések kérében elkertlhetetlen a k6zds fenn-
tartds. Ennek viszont nem a kistérség, hanem a mikro-térség, vagyis a telepliléskdzi
egyuttmikddések altal megrajzolt korzetek az adekvat teruleti szintjei. (Lasidaerr
.Flggében” c. kotet tanulmanyait, kilénoseHamar 2008; Kovacs—Rac2008;
R&cz2008; Somlyédyné Pfei2008;Varadi 2008a; 2008b; és egy egylittkddési
kudarcrél beszamol6 esettanulmargwvacs—Nagyronai—Nyak#010.)

Az aldbbi részfejezetek néhany, a kistérségi torvény altal kiemelten érintett témakor
kapcsan mutatjak be a kistérségi térvény hatasait, mikozben a tébbcéll kistérségi tar-
sulasi konstrukcié ikédési mechanizmusainak egyikére-masikara is ravilagitanak.
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A kisiskola szindroma és teruleti vonatkozasai

Az intézmények megtartasaért folytatott kiizdelenbsglshan a kistelepuiléseken
volt és maradt nehéz, killéndsen az eléregedéssel, elnéptelenedésselékéipakod
falvas vidékeken. Ezek k&zul a Nyugat-dunantulii régiéban talaljuk a legnagyobb,
Osszefligg terileteket, ezért 2005-ben itt volt a legtdbb olyan iskola, amelynek
tanulé létszama nem éri el a széz A tobbi apréfalvas régidban a kilreéets a
roma népesség magas aranya koévetkeztében fiatalodé teleplilések rendszerint mozaik-
szefien helyezkednek el.

5. ABRA
Tanulblétszam az iskolafenntarté telepiléseken 2005-ben
(The Number of Students by Local Communities)

[ 150 f6 folort  (962)
[ 100-14966 (431)
50-99fa  (335)
B 1-4vm  (306)
B Nincs iskola (1097)

Forras: Gyori kotet. A térképet Kods Balint készitette.

A kisteleplilések kisiskolainak lig@®©04—2005-ber- érdekes médon nem a TKT
konstrukci6hoz kapcsoldddan, de — Gjra megjelent a kutatasokban és a szakmapoliti-
kai diskurzusokban (6sszégelleggel:Rad62006), nagyjaban-egészében a korabbi-
akhoz hasonlé kovetkeztetésekkel. Az elemzések kimutattak, hogy a kisméret
(100 B alatti) iskolak fajlagosan kétségtelenil dragabbétg,asnagyon kicsi iskolak
extrém modon dragak, am csak a helyi koltségvetéshez mérten, mert oly kevés gyer-
mek tanul ezekben az iskolakban, hogy finanszirozasuk részaranya otszagos szinten, a
kozoktatas éves kdltségeinek csupan néhany szazalékat igémyli2004;Hermann
2005). Horn azt is kiszamolta, hogy mekkora megtakaritast jelentene, ha az 6sszes
100 © alatti iskolat bezarnak, és 150 vagy 2@0ein hatdrozndk meg az iskola-
fenntartasi létszamkiszobot. Az eredmény a kovétkezl00 tanuldéndl kevesebb
gyereket oktatd iskolak bezarasaval a falvak oktatasi kiadasainak 4,25%-at, az
0sszes Onkormanyzati oktatasi kiadas 0,95%-at lehetne megtakaritani, s ha az iskola-
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méret alsé hatarat 150 tanuléban allapitanank meg, a megtakaritas az élapszint
oktatasra forditott orszagos kiadasok 2,2%-ara ragna.

Hermann felhivta a figyelmet a tamogataspolitika ellentmondasossagara, hogy t.i.
az intézményfenntartd tarsulasok megalakulasat 6szténdzte, am ezzeileygy ad
iskoldkat fenntart6 kistelepilléseket is tamogattarfnann2004a; 2004b). Hermann
arra is ramutatott, hogy a kisiskolak helyi tarsadalmakban jatszott szerepe kovetkezté-
ben a fenntarték nem eléggé érdekeltek a hatékonysagi szempontok érvényesitésében,
s csak akkor zarjak be iskolajukat, ha annak tovalikbdtetése egldel fenyegetne.
Vagyis nem hajlandok medgfizetni azt a ,politikai koltséget”, amit a megtakaritasért
cserébe kellene fizetniik. Ezért, mint mondgsak olyan kormanyzati programok
jelenthetnek megoldast, melyek ... egyuttal a politikai kdltségeloglésizét is magara
vallaljak’ (Hermann2004a). Kijelenthetjik, hogy azt a trojai falovat, amely az intéz-
ményi centralizacio politikai koltségét magara vallaldo kormanyzati politikat hordozta,
tobbcéll kistérségi tarsulasnak hivjak.

Eltekintve a bonyolult kvéta-rendszer ismertetélsétsak azt jegyezziik meg,
hogy a parhuzamos osztalyok nélkili nyolcosztalyos nyolcosztalyos iskolakat fenn-
tartd, a tbbbcélu kistérségi tarsulashoz csatlakozé dnkormanyzatoknak harom éven
belll 123 s létszamot kellett vallalniuk Ggy, hogy a 7. és 8. osztalyban a tanulolét-
szamnak el kellett érnie a 16tf A kistelepulési kbrnyezetben ajanlott, egyébként a
fé politikai ersk egyetértését élvézskolaszervezési és fenntartasi képlet szerint az
6voda mellett az als6 tagozat, legfeljebb az 1-6 osztaly helyben maradhat, am a
felsé tagozatnak, de legalabb a 7. és 8. osztalynak nagyimgieelszerelt oktatasi
intézményekben a helye, amelyek versenyképes tudassal vértezik fel a tanuldkat.
Nos, nem is volna semmi baj, ha az orszag teleplilésszerkezete ezt kdnnyedén meg-
valésithatéva tenné, &m nem igy all a helyze6.Aablazata 150 6s tanuldlét-
szamnal kisebb iskolak megoszlasat mutatja méretkategoridk és azok §ellemz
szerint, a tablazatot kovetérkép (6. abra) pedig az orszag kistérségeit mutatja
aszerint, hogy ez az iskolatipus (a 150 tanul6nal kevesebb tanulét, atlagosén 125 f
befogadd, parhuzamos osztalyok nélkiilkidds iskola) milyen aranyt képvisel a
kistérség iskolai kdzott.

6. TABLAZAT
A 150 &snél kisebb tanulé Iétszamu iskolak jellén2006-ban
(The Features of Small Schools with less than 150 Students in 2006)

Alapadatok / kisiskola-kategériak 5-49f 50-998 100-1494
Iskolak szama (db) 301 315 410
Osszesen (db) 1026
Az egy iskolara jutd osztalyok szama (db) 2 7 8
A tanulék atlagos szamasjf 24 78 125
A tanulok szama &) 7173 24 556 51173
Osszes tanulo ¥ 82 902
Pedag6gusok szama&)f 1073 3304 5750
Osszes pedagogus)f 10 127
Egy pedagdgusra jut6 tanul@)f 7 7 9

Forras: Gydri kotet. A Koods Balint altal 6sszeallitott adatbazisbdl szerkesztette Kovacs Katalin.
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6. ABRA
A 150 &snél kisebb iskolak ardnya a kistérségek dsszes iskolainak %-aban, 2005
(The Rate of Schools with Less than 150 Students in the % of the Total Number of
Schools by Micro-Regions)

~98% (41)
W 70-85% (34)
[T 45-70% (49)
Ll o 45% (50)

Forras: Gyéri kotet. A térképet Koos Balint készitette.

A 6. tdblazata probléma nagysagrendjét hivatott érzékeltetni, a tditkéabra)
azokat a vidékeket mutatja, ahol majdnem az dsszes iskola érintett a 2004 6ta zajlo
atalakulasban. 2006-ban a teleptilések 35%-a, érteldiagazaskdzségek, mar nem
Uzemeltetett altalanos iskolat (ez akkor 1104 telepulést jelentett). 1766 iskola Un.
egyiskolas telepiléseniikddott, ami a telepulések 56%-at, az iskolak 49%-at je-
lentette. A tablazatban szeré@026 kisiskola” — a 2006-ban tk6dé altalanos
iskolak 29%-a — tulnyomdrészt ezek kozil kerilt ki. Nagyon valéshiogy ez az
a kategoria, amelynek mintegy fele elvérzett, legalabbis 6nallé fenntartasi intéz-
ményként, azt pedig a hivatkozott kutatasnak kell kideritenie, hogy mi maradt a
megsiint iskolak nyomaban

A kozolt térképek j6I érzékeltetik az orszag régidinak, kistérségeinek éliér
tettségét. Az elvétziskolak tainyomo tébbsége a Dunantdlon, kisebb része Eszak-
Magyarorszagon, és elszérva az orszag foltokban elhely@zpmdfalvas / kistele-
pllések altal uralt vidékein helyezkedett el. A védekezés, az intézményékzéreg
sének kétségbeesett kiizdelme nagyon j&dehelyi és teleplléskozi energiakat
mozgatott meg, amel§ szociografikus leirdsokat és elemzéseket egyarant olvas-
hatunk Varadi Monika Maria tollabéV@radi 2008a; 2008b) és a Fiigjien c. ta-
nulmanykotet mas esetleirasaibidbyacs—Somlyddyné Pf&008).

Ujra fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy nemcsak a kistérségi térvénydelel
az alapfokl oktatas intézményrendszerének ilyen migéttakitdsaban, hanem az
ONHIKI jogosultsagi kritériumok is. Emellett a Regionalis Operativ Programok,
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kilénésen a Dél-dunantdli régié Regionalis Operativ Programja jeleskedett az
intézményi koncentracié 6sztonzésében. A dél-dunantdli dontésfidepesztési
filozéfidja, amely egybeesett a kormanyzati politikat tAmogat6é szakmai kérok allas-
pontjaval, a kbzponti és regiondlis fejlesztéspolitika konfliktusmentes 6sszekapcso-
laséat tette lehévé. A dél-dunantili eredmény: a kdzségi fenntartasu iskolak majd-
nem 70%-o0s cstkkenése 6t éven belil.

Elss és masodrenttarsulasok

Mint erre koradbban utaltunk, a tdbbcélu kistérségi tarsulasok altal fenntartott
intézményeket mintegy 20%-kal tébb normativa illeti meg, mint azokat, amelyeket
az 1997-es tarsulasi térvény szerint egyiikoad dnkormanyzatok izemeltetnek.

Ha az 0sztongk) hatasara a fenntartok iskolaik tdomeges atadasa mellett dontenek
(dontottek volna), akkor ez alapjaiban kifedezte volna meg az érvényben dév
onkormanyzati rendszert. Ez azonban — 6t év tapasztalatai alapjan kijelenthetjik —
nem kovetkezett be; bar nagy hordérefltozasokat regisztralhatunk, s a tébbcéll
kistérségi tarsulasok fenntart6i funkciokat is ellatnak, a szervezeti valtozasok tul-
nyomorészt a kordbbi nyomvonalakon haladtedgyis a Iépéskényszerbe kéril
onkormanyzatok tulnyomé tébbsége tovabbra is a szabad intézményi tarsulasi
formék adta lehéségekkel élt

Intézményfenntartd tarsuldséktelemszdien az aprofalvas terlleteken jottek létre
legnagyobb szadmban mar 199@tels, a tarsulasi torvény és az 6sztdnprmativak
megjelenése utan azonban gyorsan gyarapodd szamban (3—4 év alatt 26&b6akal n
tarsulasok szama — laddhre 2003). Erdekes modon, a Dunantdlon és Eszak-
Magyarorszagon eltértarsulasi formak alakultak ki. A Dunantdlofildg intéz-
ményfenntartd tarsulasok, az Eszak-magyarorszagi régioban ,kdzoktatasi feladat-
ellato tarsuldsok” riikddtek: egy 2001/2002-es tanévben folytatott vizsgélat szerint
a Nyugat-Dunantulon volt a legnagyobb a tarsulasi hajlandésag az apréfalvas vidé-
kek kozil (a mintdba keriilt telepiilé$&l69%-a intézményi tarsulasban tartotta
fenn az altalanos iskolajd), ezt kévette a Dél-Dunantil 53%-kal, majd a Kézép-
Dunantul és Eszak-Magyarorszag kovetkezett 31 és 29%-kal. Az 6nall6 intézmény-
fenntartasra képes telepulések altal uralt Dél-Alféldon és Pest megyében nem érte el
a tarsult telepillések aranya az 5%-ot, mig az Eszak-Alféldén viszonylag szémottev
aranyt, 15%-ot képviseltek az intézményfenntartd tarsulasban rééztelepulések,
féoként az 500-100®$ kategodridban.

A kistérségi kozoktatasi feladatellaté tarsulasok, amelyek a TKT konstruktio el
Borsod-Abauj-Zemplén megyébeniikddtek kitind hatékonysaggal, mindazokat
az egyuttnikddési formakat felvonultatték (igazgatéi munkakdzosségekodte-
tése, szervezett informaciécsere, kozés képzések, versenyek, tehetséggondozas,
hatranykompenzalas stb.), amelyeket mas vidékeken a tobbcélu kistérségi tarsula-
sok hivtak & (Lukacs2004). $t, egy onértékelési csomagot is kifejlesztettek,
amely a korabbiak mérlegelése mellett a k6zés munka tovabbfejlesztésére is készen
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allt (Setényi2004). Hasonlé kezdeményezések masutt ikdatek, am kevésbé
0sszehangolt formaban, ezért kevesebb eredményt tudtak felmutatni.

Mindenesetre tény, hogy ahol intézményfenntartdutasek mar korabban isim
kodtek, a megalakulé kistérségek gyorsabban jutottak tébblettdmogatashoz, hiszen
ez a tarsulasi forma mindvégig jogosult maradt tdbblet tAmogatasra, csak éppen
kevesebbre, mint a kistérségi tarsulasok altal fenntartott intéznénseidl nincs
tudomasunk, hogy hany egységes iskolékddik Magyarorszagon, vélkitn
nagyon kevés, arrél azonban igen, hogy miként alakult 2009-re a tarsulasi térvény
alapjan alakult intézményfenntartdé tarsulasok és a tobbcélu kistérségi tarsulasok
altal fenntartott intézmények szama, amely8t thblazatszemléltet.

7. TABLAZAT
Tarsulasi tipusok és tarsulasi fenntartasu kdzoktatasi intézmények, 2009
(The Types of Local Government Associations and their Institutions Maintained)

Tobbcélu kistérsegi tarsulas altal fenntartott intézmények

Intézmények tipusa Fenntarték szama Intézmények szama
Ovoda 26 41
Altalanos iskola 32 47
Kodzépfokl intézmények 9 10
Kollégium 7 7
ﬁlégfr%kél:] ;r;llleszetoktatag 17 19
Osszesen 91 124
Intézmeényi tarsulasok altal fenntartott intézmények
Ovoda 456 464
Altalanos iskola 448 459
Kodzépfokl intézmények 30 31
Kollégium 21 21
ﬁlégfr%kél:] ;r;llleszetoktatag 107 107
Osszesen 1062 1082

T6bbcélu és intézményfenntartd

tarsulasok egyutt 1153 1206

Forras: Dienes (2009).

A 7. tablazatkétséget kizaréan mutatja, hogy a jeten{20—30%-0s) meérték
tébblet normativa dacara csak viszonylag kevesen szantdk el magukat arra, hogy
kistérségi fenntartasba adjak kozoktatasi intézményeiket. Azok az énkormanyzatok,
amelyeknek fel kellett adniuk az 6nallé intézmény-fenntartast, inkabb valasztottak
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a tarsulasi térvény alapjan kinalkozo, a partnerségnek nagyobb teret engeohé-
nyi tarsulasi format, mint a TKT fenntartast. Arrél, hogy a TKT fenntartasu kézok-
tatas olcsébb-e és ha igen, mennyivel, nem szillettek tanulmanyok; ennek tisztadzasa
is egyik célja az empirikus kutatasnak. Az MTA RKK Térségfejlesztési Kutatdsok
Osztalyan folytatott kordbbi kutatdsaink alapjan ugy lattuk, hogy a TKT fenntartas
mellett voksol6 dnkormanyzatok szorultsagukban hataroztak igy, és dontésiik hatte-
rében éként a kozoktatasra fordithato kéilorrasok maximalizalasanak torekvése
allt. Ugyanakkor — paradox modon — arra is volt példa, hogy a TKT fenntartas éppen
a meglév, széttdredezett struktirakat konzervalta és az egikilhési alkalmatlan-
sagot takarta/legitimaltad@mar 2008).

A kistérségi torvény szerkezet-atalakitd erejésgsban ,intézményritkit6” hata-
saban érhét tetten, s annak mértékéris nagyjabdl megegyeznek a becslések,
szamitasok. Az ASZ-jelentés és Imre Anna is Ugy talalta, hogy a fenntartok szama
40%-ot meghaladé mértékben csokkeABSZ 2008; Imre 2009), am ez a legtdbb
esetben nem az alapfokd intézmények megszintetését, hanem intézmény-
Osszevonasokat jelentett, az also tagozat tehat sok helyen megmaradt, csak éppen
egy kozeli, kbzponti iskola részeként. Ezt valosgith Balazs Eva kutatasa is
(Balazs2009). Hogy nemcsak intézmény-6sszevonasokra, hanem bezarasokra is sor
kerilt, azt a feladatellatd helyek szamanak cstkkenése mutatja (6vodak esetében
5%-kal, iskolak esetében 9%-kal).

7. ABRA
A feladatellaté helyek fenntartéi korének valtozasa, 2008/2004 (%)
(Changes amongst the Ranks of Bodies Engaged in Maintaining Schools)
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Forras: Sajat szerkesztés a Bihari Zsuzsa altal a KIRS TAT alapjan osszeallitott adatbazisbél
(2009. novemberi adatallomany).
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A KIR STAT alapjan késziilt adatbazis elemzésének egyik eredményét mutatja az
elézs abra, amely alapjan meg#sithet: atarsulasban fenntartott iskolak szama és
aranya megduplazodott 2004 és 2008 koZbtyrafikon jol szemlélteta fenntartoi
véaltoztatasokban megnyilvanul6 menekilési 6svények sokfélesegéiyhazak, ala-
pitvanyok és kisebbségi tnkormanyzatok megnévekedett szerepét. Hozzatesszik: a
kittkeresésnek, kivarasnak tobb eszkdzével éltek és élnek az dnkormanyzatok, kdztiik
olyanok is, amelyek végul a fenntartas feladasara kényszertiltek. llyen a nemzetiségi
(etnikai) nevelés bevezetése, amely jélentdbblet-tamogatast biztosit(ott). Eme
kdzkeleti telepllési stratégia eredményeként 2004 és 2009 kdizhiérbmszorosara,

340 milli6 forintrél 1100 millié forintra Bitt a nemzetiségi oktatas tAmogatasa cimén
felhasznalt koltségvetési forfdsA nemzetiségi (etnikai) oktatas jelésge azonban

nem csak a tobblet-forras biztositdsdban mutatkozik meg, hanem abban és a kistelepi-
lések szamara talan &wrban abban, hogy legalizalja / legalizalta az alacsony (6vo-
dai) csoport- és (iskolai) osztalylétszamokat. Az iskolai feladat-ellaté helyek fenntar-
tasaban bekodvetkezett atrengizst mutatja &8. tablazat.

8. TABLAZAT
A fenntartok atrendéglése: iskolai feladat-ellatd helyek, 2004—2008 (%)
(The Rearrangement within the Ranks of School Maintaining Entities by Regions,

2004-2008)
. Eszak- . .  Kbzép-
Al Dél- - : Kbzép- Nyugat-
Fenntartok D?' Dunan- Esz"ak Ma- binan- M2 punan-
Alféld . Alféld  gyar- . gyar- .
tal P tal P tal
orszag orszag
Kozsegi onkor- 35 64 54 51 71 49
manyzatok
varosi gnkor- o 88 99 68 97 105 60
manyzatok
Megyei jogu varosi
Onkormanyzat/ -, 57 86 72 85 92 92
févarosi és kertleti
onkormanyzatok
Megyei onkor- ;) 87 100 94 108 100 93
manyzatok

Alapitvanyok,

. 140 120 120 167 100 117 467
egyesuletek

Egyhazijogi 1,0 15 119 122 143 120 120
személyek
Onkormanyzati
intézmény- 482 132 308 260 180 222 107
fenntart6 tarsulasok
Egyéb 110 83 100 133 150 150 80
Osszesen 84 86 92 88 93 97 86

Forras: Sajat szerkesztés a Bihari Zsuzsa altal a KIRS TAT alapjan dsszeallitott adatbazisbél
(2009. novemberi adatallomany).
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A 8. tdblazat adatai a régidk eleérintettségét viszonylag pontosan szemléltetik.
Az 6ndllé iskola-fenntartas a Dél-Dunantilon szorult a leginkdbb vissza, amibe a
régid fejlesztéspolitikai elképzelései is nagy szerepet jatszottak: a Dél-dunantdli
Regiondlis Operativ Program &wrban a legalabb 300 tanul6nak helyet adé, an.
integralt intézmények fejlesztéseit tamogatta. Ebben a régiéban a 164 kozségi feladat-
ellatasi hely 65%-a (106 db)isz meg 2004 és 2008 kozott. Eszak-Magyarorszag
kbzségeiben 154 feladatellatd hellyel volt kevesebb 2008-ban, mint 2004-ben, ez
azonban ,csak” 49%-o0s cstkkenést jelent. Ebben a régidban 1218gyat nkor-
manyzati tarsulasban fenntartott feladat-ellatasi helyek szama, mig a Dél-Dunantulon
csak 47-tel. Ugyanitt 28 kdzség dontott a TKT fenntartas mellett, mikdzben 30 és
40 kozottire tehéta megsint feladat-ellatasi helyek szama. Ennél tdbbre becgllhet
a Nyugat-dunantuli régioban meisz iskolak szama, nem véletlenill, hiszen itt talal-
hatd a legtébb kilresédelepulés és itt fikodott a legtdbb kisiskola. Itt csak nyolc-
cal rétt az dnkormanyzati tarsuldsban fenntartott feladat-ellatasi helyek szama és 22
kdzség iskolajat ikodteti a tobbcélu kistérségi tarsulas. Itt menekdilt azonban a leg-
tobb 6nkormanyzat (22 telepiilés) az alapitvanyi fenntartas felé.

Osszegzés

Az, hogy a kozségi fenntartdsban déekolak szama majdnem felére csokkent
mindéssze négy év leforgasa alatt, az a kistelepulési 6nkormanyzatok 6nallo intéz-
ményfenntartodi képességének tdmeges ellehetetlentliésalt. Ebben az ékre
haladott demografiai er6zié, a tovabb csokkggermekszam mellett a valtozasokat
kikényszerit rendelkezések vitathatd elemei is szerepet jatszottak, igy az, hogy tekin-
tet nélkil a telepilésszerkezeti sajatossagokra egységes létszamkbvetelményeket
tamasztottak, vagy az, hogy a kistérségi szint kivételes preferencidkat, tébblet-
tamogatast kapott. Ezek az intézkedések kilondsen az apréfalvas dvezetek intéz-
ményfenntartéit sijtottak. Az 6nallé intézményfenntartds témeges feladasa mogott
azonban mégsem ez, hanem a forrashiany allt, ez szoritotta a kistelepilési énkor-
manyzatok mintegy felét arra, hogy iskolaik bezarasa vagy tagiskolakéntiiadd-m
tetése mellett dontsenek. Volt, ahol ez elkerilhetetlen, sziksgdspést jelentett,
amelyet csak éte hoztak az dsztézendelkezések, de olyan esetéks tudunk,
ahol a kisiskolakat aranytalanul sujté, 2008Irbevezetett finanszirozasi prés mellett a
regionalis fejlesztéspolitika kényszeritette ki az intézmény-6sszevonast.

A lépéskényszerben adott valasz, a kisteleplilési intézményfenntarték egyre tébb
telepllést tdmordt tarsulasba kényszeriilése bar gyakorta elkertlhetetlen, mégis ag-
godalmakat ébreszt. Nagy kérdés, hogy az dsszevonasok / intézmény-bezarasok mi-
lyen kozvetett hatasokat valtanak ki a helyi k6z6sségekbéspdisn a Dunantulon,
ahol becslésiink szerint kordlbelll ugyanannyi iskolat zartak be, mint amennyi tarsu-
lasi fenntartasba kerdilt. Vajon nem valt-e ki Ujabb elvandorlasi hullamot, nem jelent-e
kegyelemdofést az érintett kistelepllések szamara intézményik bezardsa? Vajon
tartdsan fenntarthatok maradnak-e a tagiskolava valt kisiskolak vagy csak néhany
év haladékot kaptak?
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Bar a szergd meggyzodése szerint a kistelepulések vilagaban nincs alternativaja
a kozos intézményfenntartasnak, a rendszerékestitetlendl és til nagy teriletre
kiterjeds iskolakorzetek kikényszeritését sziikségtelennek tartja, amely az aranyos
és fenntarthaté egyiitttkodések kialakulasanak ellenében hat. Ezért azt reméli,
hogy az elkdvetkéz évek a mérsékelt korrekcio, a tirelmes és raciondlis intéz-
meényszervezés évei lesznek a kdzoktatdsban, amelyek — az ddpgidbsek 6sz-
tbnzését megtartva — visszahozzak a tarsulasi formak egyenjoglisagat és egy diffe-
rencialt kévetelményrendszert allitanak fel a kulérdoigte plilésszerkezevidékek
intézményfenntartéi szamara.

Jegyzetek

L A szerd ezaton fejezi ki kdszonetét Balazs Evanak és Varadi Monika Marianak azokért az értékes
megjegyzésekért, amelyeket a tanulmany efltozatahozifztek, tovabba Kods Bélintnak a &y
Kotet adatai alapjan elkészitett térképekért. ’

2 Az Oktataskutatd és Fejleszintézet altal koordinalt, TAMOP 3.1.1/7.3 . szamq, ,A 21. szazadi

kdzoktatas — fejlesztés, koordinacid” c. projekt. TémaveBslazs Eva.

1997. évi CXXXV. Torvény a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairél és eggikitttiésés.

2004. évi CVII. Torvény a telepulési dnkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasarol.

Egy-egy kbzszolgaltatasra ajanlott tobbféle tarsulasi forma.

Sajnos a hasznalt forras nem teszi léhetaz alapfoku és kozépfoku oktatasi kiadasok elkulonitését a

2000. és 2003. évekre.

! Részleges megalakulas esetén vagy a telepilések, vagy a népességszam esetében kellett a 60%-o0s
tobbletet igazolni, ami egyfajta fokozatosségot tett takekistérségeken belil is. 2006-t6] megsz
a tarsulasok ilyen szempont szerinti nyilvantartdsa, ami ¥éheizt jelenti, hogy maga a jelenség is
megs#int: nemcsak a tarsulasok szama gyarapodott, hanem a korabban nem tarsult telepiilések is csat-
lakoztak. Erre utal a 2008-as ASZ jelentés, mely szerint a kozds feladatellatasban ééstepéiési
énkorméanyzatok szama 122%-os emelkedéssel rogziilt 200682808, Osszegdztablazatok).

8 Ezek zommel, de nem kizarélag, 2007—-2008-ban alakult kistérségi tarsulasok: a debreceéi, godoll
dunakeszi, érdi, kunszentmartoni, bacsalmasi, sarospatakiovézshazi.

% példaul kutatasi terepeink kozil a Sasdi kistérség a pedagogiai szakszolgaltatasokra a kapott normati-
van felul is kénytelen volt kdlteni a 2006/2007-es tanévben:@&habommillié forinttal kellett kiegé-
sziteni azt, ami ,jart”, és ezt inkabb az ,altalanos” normativa terhére tették meg, mintsem, hogy 6ssze-
adjak a telepulési 6nkorméanyzatok.

10 Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy ha az eredményességi mutaték rendelkezésre alltak
volna, azok kiterjedt aprofalvas 6vezetekben végteleniil gyenge tanuléi teljesitményeket mutattak volna,
éspedig azokban a falvakban, ahol a gettésodas nagymértékimraleldt, tehat a tanulok tébbsége
halmozottan hatranyos helyietoma csaladokbdl érkezik. Ez nem zarja ki a magas pedagodgiai hoz-
zaadott értéket!

1 4sd azta szakadéksizeailonbséget, amely példaul a Zalaegerszeget, Kaposvart, Pécset, Miskolcot
Oved kistérségek varoskdrnyéki, béldvezetei és a széleken elhelyezkddstelepilések kozott
feszulnek.

2 Ettsl az ével, felmerd rendszerben, 50%-rdl 70, illetve 75%-ra kellett felvinni az iskolai osztalyok
létszdmadatait a kdzoktatasi torvénybéiiremaximalis osztalylétszamokhoz képest.

13 A keretet az Gn. Human+dorrasfejlesztési Stratégiai Program jelentette, melyet az Gigynékség meg-
rendelésére egy tanacsadd cég készitette, s amelyet a regiondlis fejlesztési tanacs elfogadott.

14162 teleplilés képezte a mintat, @10 telepulés 200G falatti.

15 A mintaba keriilt nyugat-dunantuli telepuilések kozil az B&0A kisebbek valamennyien, az 500 és 1000
6 kozotti lakonépességgel rendelikéalvak 83%-a volt tagja altalanos iskolat fenntart6 tarsulasnak.
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16 Tovabbi kitiintetett kategoria a kozépiskolak kozil az egységes iskolak részékéat i9—13. év-
folyamok.
7 Forras: az adott évre vonatkozé zarszamadasi torvények 4. melléklete. http://www1.pm.gov.hu
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A PRESSURE TO CO-OPERATE OR CLOSE: PUBLIC EDUCA-
TION MANAGEMENT IN THE RANKS OF MULTIFUNCTIONAL
LOCAL GOVERNMENT ASSOCIATIONS

KATALIN KOVACS

The first part of the paper discusses the factors that increased the pressure on rural munici-
palities in service delivery particularly in provisioning public education (demographic de-
cline, diminishing state subsidies). The second part of the article deals with some aspects of
public services provided by the so-called multi-functional local government associations
(MLGA) at LAU-1 (micro-regional) level. Regional differences generated by the variety of
settlement patterns of the NUTS-2 regions as well as the impacts of the MLGA-s are dis-
cussed in detail. The sharp drop of schools run by villages signals the losers of the impacts of
the 2004 Act on MLGAs and other government interventions, whilst the winners are identi-
fied as well: joint operation of schools by maintenance associations redoubled between 2004
and 2008, MLGAs themselves also appeared amongst the educational service providers,
whilst the role of NGOs and churches in operating village schools grew significantly as well.
The author is convinced about the importance of co-operation in delivering public services
particularly in areas of scattered and small villages. However, she warns that the fast and
pressed school closures as well as the forced creation of associations on extended territories
amongst faraway partners might bring negative outcomes therefore a gradual, tolerant and
place-tailored approach should be applied.





